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TiS'IN ART ETKiSi
TiS SONA ERMEDEN SENDIKA UYELIGINDEN
AYRILAN iSCiNiN TiS'iN ART ETKiSINDEN YARARLANAMAYACAGI

OZETi: Bir isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinin sona ermesi halinde, o toplu is s6zlesmesinin
hizmet akdine iliskin hilkiimlerinin yenisi yirirlige girinceye kadar hizmet akdi hiikmi olarak devam
etmesi

TiS'in art etkisi olarak nitelendirilir. Davacinin, toplu is sézlesmesinin sona ermesinden énce sendika
Gyeliginden ayrildig! icin toplu is s6zlesmesinin art etkisinden yararlanmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle, mahkemece, davacinin fark kidem tazminati talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

DAVA: Davaci, fark kidem tazminati, fazla mesai lcreti, hafta tatil Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim
altina almistir. Hikim siresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi D. Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisinuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait kémir deposunda depo memuru goreviyle calisirken haksiz sekilde isten
gikarildigini ve kidem tazminatinin, toplu is s6zlesmesi uyarinca her yil icin 45 ginliik Gcret esasiyla
hesaplanmasi gerekirken 30 giinliik Gcret Gzerinden 6dendigini iddia ederek, fark kidem tazminati,
fazla galisma Ucreti, hafta tatili licreti ve genel tatil Ucreti alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval Belko Kémiir isl. Ltd. Sti. vekili, tim iscilere ayni uygulamanin yapildigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna feshedildigi, fazla ¢alisma yapilmadig, ikramiye
odemesi olmadigl sonucuna varilarak, kidem-ihbar tazminati ve (cret taleplerinin kabuliine, diger
taleplerin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.



E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin
asagidaki bent kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Somut olayda davaci, davaliya ait komir deposunda depo gorevlisi sifatiyla 30.11.1998-03.09.2009
arasinda belirsiz siireli is s0zlesmesi ile galismistir. Davacinin is sézlesmesi, kidem tazminati her yil igin
30 gunlik Gcret esaslyla hesaplanip 6denerek 03.09.2009 giinili feshedilmistir. 30.06.1996 tarihinde
sona eren ve yenisi yapilmayan toplu is s6zlesmesinde, iscilerin kidem tazminati hesabinin her yil igin
45 ginlik Ucret esasiyla hesaplanacagl dizenlenmistir. Davaci, 26.03.1996 tarihinde sendika
Uyeliginden ayrilmistir.

isveren, 27.07.2004 tarihinde aldigi karar ile kidem tazminati ve diger alacaklarin hesabi konusunda is
Kanunu hikimlerinin uygulanacagini kabul edip iscilere duyurmustur. 30.05.2004 tarihinden sonra
isten ¢ikarilan davaci dahil batiin isgilerin kidem tazminatlari, her yil igin 30 glinlik Ucret tutarindan
hesaplanmistir.

Davacinin, toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden 6nce sendika Gyeliginden ayrildigi icin toplu is
sozlesmesinin art etkisinden yararlanmasi miimkin degildir. Bu nedenle, mahkemece, davacinin fark
kidem tazminati talebinin reddi yerine kabultine karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.02.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



