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SUNUS

Sendikalarin siif aragtirmalar: isci sinifini bilinglendir-
meye ve emek karsit1 politikalara kars: sinif miicadelesini
giclendirmeye katki yapar; bilime dayanan sinif arastir-
malar1 sendika hareketine gii¢ katar. Bu calismalar, sinif ve
sendika siyasetini iilke ve akademi glindemine tasiyarak da
igci sinif1 hareketine gl verir.

Bu amaglarla Sendikamiz Genel-Is, Diinyada ve Tiirki-
ye'de emek hareketine yonelik saldirilarin arttig1 bu siireg-
te, isci sinifina yeni ufuklar ve olanaklar acilmasina destek
olmak i¢in Genel-ig Emek Arastirma Dergisini yeniden ya-
yin hayatina déndirdd.

2006 yilindan bu yana c¢ikaramadigimiz Genel-is Emek
Arastirma Dergisi'ni, hakemli bir dergi olarak 2016 yilindan
itibaren alt1 ayda bir olmak tizere yilda 2 say1 olarak yayim-
lamay1 hedefliyoruz. Bu hedef, Sendikamizin 17-18 Ekim
2015 tarihinde yapilan Olagan Genel Kurulunun ardindan
ortaya konulmustur.

Emek Arastirma Dergisi, Ankara Universitesi iletigim Fa-
kiiltesinden Prof. Dr. Gamze Yiicesan Ozdemir ve Arastir-
ma Gorevlisi Cagri Kaderoglu Bulut ile Aragtirma Dairemi-
zin ortak caligmasi sonucunda cikarilacaktir. Bu ¢caligmanin
ilk iriinti GEAD'n elinizde bulunan sayisidir. Bu sayimizda,
neo-liberal politikalar sonucunda kamu hizmetlerinde ya-
sanan doniisimin kamu hizmetlerine ve istihdama etkisi
degisik boyutlar ile incelenmistir. Dergimize katki sunan
tlim yazarlarimiza tesekkiir ediyoruz.

DISK /Genel-is, bundan sonraki siirecte is¢i sinifindan
yana tavir alan bilim insanlari, bilim kuruluslari ve topluluk-
lar ile iligkilerini gelistirmeye daha fazla 6nem verecektir.
Degerli bilim insanlarinin destegi ile yapacagimiz ¢alisma-
larin, Tirkiye is¢i sinifinin sendikal ve sinifsal miicadelesine
gii¢ vermesi baglica hedefimiz olacaktur.

Saygilarimizla,

DiSK/Genel-is Genel Yonetim Kurulu
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EDITORDEN

1999 yilindan 2006 yilina kadar ¢ikmig olan
Emek Arastirma Dergisi, bir siiredir yayin hayati-
na ara vermisti. Soluklandi diyelim. Ve 2016 yilinin
Haziran sayisi ile tekrar merhaba.

Emek Arastirma Dergisi'nin icinden gecmekte
oldugumuz stirecte olduk¢a 6nemli bir boslugu
dolduracagma inaniyoruz. 21. yiizyihn basinda
emek ve sinif arastirmalari tizerine bir dergi ne-
den 6nemlidir? ilk olarak, emek, sinif ve sendi-
ka siyasetini tilke ve akademi glindemine tagimak
icin kritiktir. Ikinci olarak, emek ve simif iizerine
aragtirmalar gintmiiz Tirkiyesinde c¢ok kisir
bir dénem yasamaktadir. Dolayisiyla gicli bir
emek arastirmalar1 perspektifinin geligtirilme-
si her zamankinden daha acildir. Ugtincii olarak,
bir dénem DiSK-AR ardindan Tiirk-ig Yilliklar1 ve
sonrasinda Petrol-Ig Yilliklar1 emek arastirmalari
alaninda iz birakan mitdahaleler olmustur. Boyle
yaymlarin kesintiye ugradigi gintimiizde Birlesik
Metal-Is Sendikasrnin ¢ikardigi Calisma ve Top-
lum, titiz ve Ozverili bir ¢aligmayla onemli katk:
sunmaktadir. Emek Aragtirma Dergisi de alandaki
boslugu doldurmak icin degerlidir. Ve son olarak,
emek ve simif tizerine bir dergi, bu konular1 geng
akademisyenler icin de ¢ekim merkezi haline ge-
tirmesi anlaminda kiymetlidir.

Emek Arastirma Dergisi'nin bu sayisi “Kamuda
Doniigiim: Istihdam ve Hizmetlerin Degisen Yapi-
s1” konusunu degerlendirdi. Bu dosya konusunda
farkli Gniversitelerden ¢ok degerli akademisyen-
lerin katkilar1 bulunuyor. ilk makalede, Giirhan

vii



Fisek, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan yayinlanan Eylem
Planlar1 ana hatlari ile incelemekte ve verilen sozlerin ne ol¢tide eyleme gegiril-
digi irdelemektedir.

ikinci makalede Ali Murat Ozdemir, “Kamu gérevlisi ne iiretir? Kamu hizme-
ti nedir? Kag farkl yolla verilebilir? Kamu yarari nedir?” gibi sorulara yanitlar
ariyor. Ve bu yanitlarin farkli séylem ve anlatilar tarafindan nasil belirlendigini
irdeliyor.

Dergide yer alan li¢lincti makalede Hakan Topates, kamuda dontisimi devlet
ve birey arasindaki iliskide yaganan dontistim tizerinden incelemektedir. Topa-
tes, devlet ve bireyin arasina serbest piyasa ekonomisinin kurallarinin yerlestigi-
ni vurgulamakta ve sosyal haklarin giderek minimallestirilmesi, sendikasizlasma,
emegin degersizlesmesi, milkstzlesme, tam istihdam politikalarinin yerine yari
zamanl ve taseron c¢alistirmanin yayginlagmasi gibi gelismeleri bu doniigimiin
gostergeleri olarak ele almaktadir. Dordiincti makalede, Meryem Cakir Kantar-
clo8lu, yeni kamu hizmeti yaklagimini mercek altina aliyor. Bu yaklagimin temel
kavramlarindan biri olan demokratik yurttaslik tizerine bir tartigma ytrtiyor.

Derginin Degini boliimiinde Tiirkiye'de sosyal bilimler alaninda 2015 yilinda
gerceklesen iki énemli kongre degerlendiriliyor. Ilki, Tirk Sosyal Bilimler Der-
negi tarafindan dizenlenen ve on dérdlnciist gecen yil Aralik ayinda Ankarada
ODTUde yapilan Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi. Cagdas Gemici ve Cagri Ka-
deroglu-Bulut, kongredeki temel egilimler ve sosyal bilimler alanindaki temel
tartigma glindemleri ekseninde bir degerlendirme gerceklestirdi. Digeri ise, se-
kizincisi 2015 yilinin Aralik ayinda Denizlide Pamukkale Universitesi'nin ev sa-
hipliginde diizenlenen Sosyal Insan Haklari Uluslararasi Sempozyumu. Sosyal
haklar1 akademik giindemde tutmay: amaclayan Ozverili bir ¢aligmanin Griint
olan bu sempozyumu Denizcan Kutlu degerlendirdi. Kutlu, sempozyumlarin yil-
lar i¢inde hangi konularda yogunlastigi, sempozyumlardaki yaklasim ve tartis-
malarda yasanan uzlagmalar ve kirilmalar tizerinden bir tartigma yUrGtti.

Emek Arastirma Dergisi'nin Kitap Elestirisi bolim{inde, kamuda doniigim te-
mamiza uygun bir kitabin tanitilmasi yer aliyor. Bu béliimde, kamu ¢alisanlarinin
sinifsal aidiyeti Gizerine tartigmalarda kritik bir katki sunmug olan Poulantzas'in
caligmalarinin toplandigr Poulantzas Kitabi tanitildi. Goksu Ugurlu, yazisinda,
Poulantzas Kitabr'mi distintirtin temel argimanlarini gézler éniine sermesi aci-
sindan ve yukarida vurgulanan tartigmaya katilmak isteyenler i¢in iyi bir baglan-

gi¢ noktasi olarak degerlendirmektedir.

icindeki makaleler, deginiler ve kitap elestirisi ile dergimizin Haziran sayisinin
sosyal bilimlerde emege ve sinifa dontise bir ¢agri olarak goriilecegine inaniyo-
ruz.

Gelecek sayida bulusabilmek dilegiyle,

Prof. Dr. Gamze Yiicesan-Ozdemir
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CSGB'nin Eylem Planlari: is Saghg Giivenliginde Verilen
“S0z"ler ve “"Eylem"sizlik

A.Giirhan FISEK"

Oz

Bu ¢aligmada Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan yayimnlanan
Eylem Planlar1 ana hatlar ile incelenmekte ve verilen sozlerin ne o6l¢tide eyleme
gecirildigi irdelenmektedir. Bu ¢calisma, CSGB'nin verdigi sozleri, eyleme gecireme-
digini ortaya koymaktadir. Bu ise, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda kokli
bir politika degisikligini zorunlu kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: CSGB, is sagligi, eylem plani

The Action Plans of CSGB: The Promises and Non-Actions in the Prosesses
of Work Safety

Abstract

This study examines the main headlines of the action plans published by Ministry
of Labour and Social Security ((SGB) and an analyses in which ways the promises
realize in actions. This study argues that CSGB does not put the promises in ac-
tions. This underlines the fact that CSGB should adopt a radical political change.
Keywords: CSGB, work safety, action plan

Girig

is saghg1 giivenligi (¢ok bilimli) ve (cok kesimli) bir konudur. Bunun i¢in de, ge-
nis bir igbirligi ortami icerisinde ¢calismalar yapilirsa basari kazanilir. Yine basarili
calismalar yapabilmenin 6n kosullarindan biri, plan ve program yapmaktir. Bu
ikisini bitistirme sansina sahip olan “s6z’lerden biri, Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgrnin (CSGB) hazirladigi “eylem” planlaridir. ilk plan 2005 yilinda yapilmis
ve yine ayni kurulan Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyine sunulmustur.

Makale gonderim tarihi: 10.06.2016 Makale kabul tarihi: 13.06.2016
* Prof. Dr, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endistri lligkileri B&IGm,
agf@fisek.org.tr
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2006-2008 yillari igin Eylem Plani

2006-2008 yillart icin CSGB tarafindan yayimnlanan Eylem Plan'nin ana ¢izgi-

leri ve yorumlarimiz g6yledir:'

SOz

EYLEM

Is Saghgr ve Givenligi
Kanununun gikarilmast,

Bu Yasa, ancak 2012 yilinda
cikarilabilmis ve agsamali olarak
2014 yili baginda uygulanmaya
baslanabilmisgtir.

Is saghgt ve gienligine
iliskin diizenlemelerin biitiin
calisanlar kapsamast,

2012 tarihli ig Saghg1 Giivenligi Yasas,
bu hedefi 6ngoérmekle birlikte, heniiz
biitlin ¢alisanlar: kapsayan uygulamaya
ulagilamamugtir.

Is saglhgr ve giwenligine iliskin
isyerindeki diizenlemelerde

50 saystin getirdigi
olumsuzluklarin giderilmesi,

2014 yili basindan baglayarak bu
adaletsizlik giderilmistir. Buna karsin,
cok-tehlikeli, tehlikeli ve az-tehlikeli
olarak siniflandirilan igyerleri arasinda
adaletsizlikler yaratilmistur.

Is saghg ve gienligi
hizmetlerinin saglanmasimin
zorunlu hale getirilmesi,

igverenler, zaten, bu hizmetlerden
yararlanmak zorundaydi.

Is kazalarin sayistmn en az
% 20 oramnda azaltilmast,

2007 yilindan 2009 yilina,

a) Is kazas1 sayis1 % 20 azalmus;

b) Stirekli isgéremezlige yol acan is
kazasi sayis1 %22 artmus;

c) Oliimle sonuglanan is kazasi sayist %
12 artmustir.

Bu rakamlara ne yazik ki hedeflere
ulagilamadigini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde meslek hastaliklar,
tan sistemlerinin
gelistirilmesi,

2007 yilindan 2009 yilina meslek
hastaliklari sayisinda, 1208'den 429'a
digmistir (% 282 azalmigtir).

Ulkemizde kamu eliyle
yiiriitiilen ISG teknik destek
hizmetlerinin % 20 oraninda
arttirilmas.

Teknik destek hizmetlerinin 6zellikle
meslek hastaliklarinin tanisinda

ve Onlenmesinde, 6nemli oldugu
animsanirsa, yukaridaki verilerin
1s181nda bu hedefe ulagilamadigi
anlagilir.

CSGB'nin ilk eylem plani ne yazik ki basarisiz olmustur. Bunun en 6nemli ne-

deni, is saglig1 giivenligine gontl veren hiikiimet dis1 kuruluslarla olumlu bir ig-

birligi ortami yaratilamamis olmasidir. Bu isbirliginin zaten amaclanmadiginin

en 6nemli kanit1 da Ulusal i Saghg Giivenligi Konseyi Yonetmeliginde ortaya

konulmustur.

1 http//www.fisek.org.tr/kurum-kimligi/birliktelikler/ulusal-is-sagligi-guvenligi-konseyi/ulusal-ey-

lem-plani/#2006
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Konsey'in ilk yonetmeligine baktigimiz zaman, yukarida 6nde gelen ilke olarak
ortaya koydugumuz “isbirligi ortami’n1 bozan bazi maddeler bulundugu ortaya
cikar. Bu maddeleri s6yle siralayabiliriz:?

1. Is sagligi ve giivenligi ile ilgili olarak ihtiyag, éncelik, politika ve stratejiler
icin Oneriler gelistirmek, tavsiyelerde bulunmak (Konsey'i olusturan kesimler-
den, yalmzca 6neri ve tavsiye beklenmektedir. Bunlari énemsemek ya da uygula-
mak Bakanlik yetkisindedir.)

2. Konsey tarafindan Bakanlik’a Onerilen ve Bakanlik kanaliyla yasalagmasi
saglanan her tirli diizenlemenin, konsey tiyelerinin temsil ettikleri kurum ve
kuruluslarda hayata gecirilerek uygulanmasinin takipgisi olmak ve Bakanlik bi-
rimleriyle iSG izleme ve inceleme calismalarinda esgiidiim icinde olmak (Burada
bir advm daha éteye gegilerek, hiikiimet dist kRuruluglara gérev verilmekte ve onlar-
dan Bakanlhik¢a kabul edilen diizenlemelerin izleyicisi olma gorevi verilmektedir.)

3. Konsey Baskanr'nin davetiyle olagan, Baskanin talebi ile veya Konsey tem-
silcilerinin ti¢te birinin Konsey Sekretaryasina verecegi yazil istemleri tizerine
olaganiisti toplanti yapilabilir (Bugtine kadar gecen 12 yil igcinde, Konsey'in ola-
ganitistii toplantr yapmams olmasy, toplantr ¢cagrilart konusundaki kisitlamalart
agiklamaya yeter.)

4. Bir glindem maddesi lzerinde goris birligine varilamamasi durumunda
ilgili gindem maddesinin aciliyetine gore Baskan oylamaya gidilmesine ve oy
¢oklugu esasina gore kabul ya da reddine karar verebilir, oylarin esit olmasi du-
rumunda baskanin bulundugu tarafin oylar: belirleyicidir (Bu kuraln ne denli
anti-demokratik oldugu Konsey uygulamasinda ve 2007 yihinda ortaya ¢itknugtir.
8 kamu kurulusu temsilcisinin oyuna karsihik 8 hiikiimet dist kurulug temsilcisi-
nin oyunu baskan hige saymistiw. Is saghgu gienligi yasast hazwrhklar swrasida
ortaya ¢ikan bu kritik oylama, uwygulamamn tarafl yliziinii ortaya koymustur. Bu
toplanti sonrasy, Konsey'in calismalarinda uyum ve hosgorii gérilmemistir.)

5. ISG alaninda faaliyet gosteren kurumlar arasindan birisi déntigtimli olmak
tizere, Genel Miidiirliik tarafindan konseye énerilir (ilk uygulamada Bakanlhk ka-
ran ile Figek Enstitiisii, stiresiz olarak Konsey tiyeligine secilmisti. Ancak CSGB ile
aym dogrultuda gorigler savunulmadigr gorildigi i¢in, siire Risithligr getirilerer,
Fisek Enstitiisi'niin tiyeligi 2008 yihinda diistiriilmiistiir. Konsey'in yeni yonetme-
liginde, “ihtiyac” halinde hitkmil getirilerek, kisitlama artturilmistar. )

2009-2013 yillari igin Eylem Plani

2005 yilinda baslayan ve AB'ne verilen sozler ¢ercevesinde ¢ikarilmasi gerek-
tigi vurgulanan Ig Saghg ve Giivenligi Yasasi, Ulusal Is Saghg Giivenligi Konseyi
Gindeminin iki ana giindem maddesinden birini olusturmustur. Ancak yapilan
“calisma grubu’ndaki tartismalardan ve Konsey goriismelerinden bir sonug ¢ik-
mamistt. Sonug yerine oldukca genis bir “Oneri” arsivi olugsmustu.

2 http//www.fisek.org.tr/kurum-kimligi/birliktelikler/ulusal-is-sagligi-guvenligi-konseyi/
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Bakanlik uzlagma ya da tartigmalarin derinlestirilmesi yerine, kendi metnini
gelistirme yolunu se¢misti. Bu yasa girisimi, ikinci donem eylem planinin birinci
sirasint kaplamaya devam ediyordu. Asagidaki tabloda da belirttigimiz gibi, bii-
yiik eksikler ve yanliglarla 2012 yilinda TBMM’nce kabul edildi. Ancak sosyal ta-
raflar arasinda bir uzlagsma yoktu. Eksikler ve aksakliklar dolayisiyla, ertelemeler
ve art arda degisikliklerle yoluna devam etmeye -hala- caligmakta.

2009-2013 yillart i¢in CSGB tarafindan yayinlanan Eylem Plani'nin ana ¢izgile-
ri ve yorumlarimiz goyledir:?

SOz EYLEM
ISG Kanununun yiiriirliige Yasanin 2012 yilinda TBMM'den
girmesi ve ilgili mevzuat cikarilabildigi distindlirse, bunu

caligmalarinmin tamamlanmast, | izleyen zaman diliminde AB direktifleri,
Yonetmelik olarak Tirkee'ye

kazandirilmistir.
Yeni mevzuatin uygulanmasin Ulusal Is Saghg ve Giivenligi
saglamak amacyla ilgili Konseyinin taraflarin katilimi
taraflarin ve kamuoyunun acgisindan ¢ok onemli bir mekanizma
bilgilendirilmesi ve tanitim oldugu goz ontnde tutulursa, gerekli
faaliyetlerinin Konsey tiyesi demokratik isleyis ve katilim ne
kurum ve kuruluslar tarafindan yazik ki saglanamamig ve bu hedefe
ylritiilmesi, ulagilamamugtir.
Yiiz bin iscide is kazasi orantnin 2009'dan 2013e
%20 azaltimas, a) Is kazas1 sayis1 % 75 artmis;

b) Stirekli isgéremezlige yol acan is
kazasi sayis1 %16 azalmas;

c) Oliimle sonuglanan is kazasi sayist
% 39 artmistir.

Bu rakamlar ne yazik ki hedeflere
ulagilamadigini ortaya koymaktadir.

Beklenen ancak tespit 2009'dan 2013’e tanisi konulan meslek
edilememis meslek hastalgt hastalig1 sayis1 429'dan 371'e dugmdustir
vaka sayist tespitinin %500 (%14 azalmstur).
artiridmas,

Sunulan ISG laboratuvar Teknik destek hizmetlerinin,
hizmetlerinin ulastigr calisan ozellikle meslek hastaliklarinin
sayistn %20 artirillmast, tanisinda ve 6nlenmesinde, 6nemli

oldugu animsanirsa, meslek
hastaligi verilerinin 1s181inda hedefe
ulasilamadigi anlagilir

3 http//www.fisek.org.tr/kurum-kimligi/birliktelikler/ulusal-is-sagligi-guvenligi-konseyi/ulusal-ey-
lem-plani/#2009
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Ulusal Konsey tiyesti kurum Bu hedefe ulasildigin1 dogrulayacak
ve kuruluslarin yuritttikleri herhangi bir gozlem ya da veri

ISG proje, egitim ve tanmitum bulunmamaktadir.

faaliyetlerinin %20 artirdmast,

Caligymalarin yulhk Yillik degerlendirme raporu
degerlendirilmesi. yayinlanmamustir.

CSGBnin ikinci donem eylem plani da ne yazik ki bagarisiz olmustur. Baga-
risizhigin en somut gostergeleri, is kazasi ve meslek hastaligi istatistikleridir.
Ozetle, 2006'dan 2014'e durum soyledir (Not : 2014 SGK istatistikleri 2013 yili
rakamlarini yansitmaktadir):

a) Is kazasi sayis1 % 180 artmus;

b) Siurekli isgéremezlige yol acan ig kazasi sayis1 % 33 azalmus;

c) Oliimle sonuglanan ig kazas1 sayisi % 2 azalmistir.

d) Meslek hastaliklar1 sayis1 %14 oraninda azalmistir.

Bu rakamlar, CSGB'nin verdigi sozleri, eyleme geciremedigini ortaya koymak-
tadir. Bu basarisizligin en énemli nedeni, is saghg glivenligine gontl veren hii-
kimet dis1 kuruluslarla olumlu bir igbirligi ortami yaratilamamis olmasidir.

AKP hiikiimetlerinin davranig modeli ile uyumlu olan bir baska uygulama da,
sorumlulugu kendisinde uzaklastirma egilimidir. Ornek: Hiikiimet dig1 kurulus-
larin, Bakanligin verdigi sozi tutabilmesi icin eylemde bulunmalar: beklenmek-
tedir. “ISG proje, egitim ve tamtim faaliyetlerinin %20 artuilmasv’, “Yeni
mevzuatin uygulanmasim saglamak amacuyla ilgili taraflarin ve kamuoyu-
nun bilgilendirilmesi ve tanmitim faaliyetlerinin Konsey tiyesi kurum ve ku-
ruluslar tarafindan yurutiilmesi” beklenmektedir. Hedefler tutturulamadi-
ginda, hitkkiimet dis1 kuruluslar suglu ilan edilecektir.

Bu doénem icerisinde, is Saghg ve Giivenligi Yasasinin ardindan bir¢ok yo-
netmelik ¢ikarilmigtir. Bu yonetmelikler, Avrupa Birligi Direktiflerinin Tirkge'ye
cevrilmesiyle olusturulmustur. Yine bu dénem icerisinde, Ulusal Is Sagligi ve
Guvenligi Konseyi Yonetmeligi (Resmi Gazete: 05.02.2013 / 28550) yeniden dii-
zenlenerek kabul edilmistir.

Bu Yonetmelik'te de hitkiimetin buyurgan tavri ve belirleyici olma 1srar1 stir-
mektedir. Bir 6nceki Yonetmelik ile kiyasladigimiz zaman goze ¢arpan 6zellikler
sOyle siniflandirilabilir:*

(a) Benzerlikler :

Konsey'in danigma ile sinirli olan islevi stirmektedir.

Konsey'deki sivil toplum kurulusu temsilcisinin “ihtiya¢” halinde ¢agrilacagi
hiikme baglanarak, Konsey'in temsil giicii diigirilmustir.

Konsey'de oylama yapildiginda, oylarin esitliginde “bagkan”in oyunun iki oy
sayilacagi hiitkmi stiirmektedir.

4 httpy//www.isguvenligi.net/wp-content/uploads/mevzuat/konsey_yonetmeligi.pdf
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(b) Farkliliklar :

Baskan'in giicii arttirilarak yapabileceklerinin alt1 ¢izilmistir. Soyle ki:

Baskan,

a) Konseyin toplanma tarihi ve yerine karar verir.

b) Uyeler tarafindan génderilen giindem énerilerini dikkate alarak Konsey giin-
demini onaylar.

c) Konseyin goriisleri dogrultusunda, calisma gruplarinda yer alacak tyeleri ve
baskanlarum belirler.

Konsey tyelerinin, toplantiya katilip katilmayacaklarini bir hafta énce yazili
olarak bildirmeleri zorunlulugu getirilmistir.

Konseyde oylama yapilmasi durumunda “cekimser” oy kullanilamayacagi
hiikmi getirilmistir. Bu kural, tiyeler tizerinde baski olusturmayi amaglamakta
ve lyeleri taraf tutmaya itmektedir. Bu hiikmiin, Recep Tayyip Erdoganin “Bi-
taraf olan bertaraf olur” agiklamasindan sonra getirilmis olmasi da ayrica dikkat
cekicidir.

2014-2019 Yillari igin Eylem Plani

CSGBnin s6z ve eylem planlarinin, uygulamada bir tirli gerceklesememe-
si, AKP hiikkiimetlerinin, ¢zellikle sosyal politika alanindaki davranig modeli ile
uyumludur (Fisek, 2008; 2013; 2016).

AKP hikimetlerinin davranig modeli ile uyumlu olan bir bagka uygulama da,
sorumlulugu kendisinde uzaklastirma egilimi gecer dénemde oldugu gibi, 2014-
2019 doneminde de stirmektedir. Ornekler :

* CSGB tarafindan, ozellikle tersanelerde yasanan olimli bir ¢ok olgudan
sonra mesleki egitim zorunlulugu diisiincesi ortaya atilmistir. Bu egitimsiz ig-
cilerin ig kazalarina neden oldugunu 6ne siirerek, Bakanligin denetim yetersiz-
likleri gozden uzaklastirilmaya ¢alisilmigtir. Bununla da yetinilmemis, eylem pla-
ninda “yillik performans gostergesi” olarak “mesleki egitimlere yonelik igbirligi
sayist” da gosterilmistir.

« I3 Saglig1 ve Giivenligi Yasasrnmin agirhk merkezini olusturan igyeri hekimi, is
givenligi uzmani, Ortak Saglik Giivenlik Birimi (OSGB) ve 6zel egitim kurumlari-
na yapilacak denetimler de, eylem planinda birer “yillik performans gostergesi”
olarak kabul edilmistir. Boylece, eylem planlarinin basarisi, bu uzmanlarin/ku-
rumlarin ¢aligmalarinin basarisina baglanmistir.

* CSGB, 2005 yilinda SSK Meslek Hastaliklar1 Hastanelerinin Saglik Bakan-
ligrna devrinden sonra, meslek hastaliklar: tanisi konusunda biyiik zaaf yasa-
maktadir. Meslek hastaliklarinda uzmanlagmig hastaneler, genel nitelikli hasta-
nelere donistiridlmiis ve meslek hastaliklar: tanisi 1-2 doktor ile yiritilmeye
calisiimaktadir. Daha 6nceki eylem planlarinda, meslek hastaliklari i¢in konulan
hedeflere ulagilamamustir. Bu kez, Bakanlik, “6n tani” (kuskulanilan olgu) kavra-
mini ortaya atmaktadir. Boylece, 6zellikle isyeri hekimlerine sorumluluk atarak,



(SGB'nin Eylem Planlan: is Saghdi Givenliginde Verilen “Séz"ler ve “Eylem’sizlik

eylem planlarindaki rakamlara ulagilmaya ¢aligilacaktir.
2014-2019 yillar1 i¢cin CSGB tarafindan yayinlanan Eylem Planrnin ana ¢izgileri
ve yorumlarimiz goyledir:®

SOz EYLEM
Is saghg giwenligi alaminda
yapuan faaliyetlerin
niteliginin arttirilmast ve
standart hale getirilmesi.

Is kazalar ve meslek Bu hedefe ulasildigin1 dogrulayacak
hastaliklart istatistiklerinin ve herhangi bir gozlem ya da veri
kayit sisteminin gelistirilmesi. bulunmamaktadir.
Metal, maden ve insaat 2015 yilina iligkin SGK verileri
sektorlerinin her biri i¢in, is yaymnlanmamig olmakla birlikte; 2014
kazast oranlarinmin azaltimast. yilinda Soma ve Ermenek maden

kazalarinin ¢ok sayida 6liime yol actigi
g6z oninde tutuldugunda bu hedefin
tutturulamayacag anlagilmaktadir.

Karsilasimast muhtemel Bu hedefe ulasildigin1 dogrulayacak
meslek hastaliklarin herhangi bir gézlem ya da veri
belirlenerek on tamlarumn bulunmamaktadir.
toplanmast

Kamu ve tarum sektorlerinde, Hentiz 2012 tarihli is Saghg1 Giivenligi
is saghgr glivenliginin Yasas1 kapsaminda, bu sektorler
gelistirilmesine yonelik uygulamaya girmedi.

faaliyetlerin arttirilmast.

Toplumda is saghgr giivenligi Ozellikle Soma ve Ermenek maden
kultiiriinin yayginlastiridmast. | kazalarindan sonra toplum duyarhliginda
bir artig olmussa da; 6zellikle risk altinda
calisanlar acisindan “garesizlik”, “bilincin”

Ontline ge¢cmektedir.

Tehlikeli ve cok-tehlikeli Bu konuda simdiye kadar basaril
islerde MYK mesleki yeterlik olunamamustir.
belgelerinin zorunlu hale

getirilmesi.

CSGBnin verdigi eski sozleri, eyleme geciremedigi gibi, yeni sozler icin de
“hedef’lere ulagma olasilig1 zayif gortinmektedir. Bunun tizerini 6rtmek amaciy-
la, 2014-2018 yillarina iliskin verilen s6zlerde 6nemli degisiklikler gortilmektedir.

*  Her seyden 6nce, is kazalari sayilarinin diisiiriilmesi ve meslek hastaliklar:

sayilarinin arttirilmasi konusunda hedef konulmaktan vazgecilmistir.

e Bakanlik, hedeflerin tutturulamamasi konusunda, dogrudan sorumluluk

altina girmek yerine, kendi digindaki kuruluslara sorumluluk atma tela-
sina girmigtir.

5 http//www.fisek.org.tr/wp-content/uploads/2012/04/ulusal_isgpolitikabelgesi.pdf
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Bakanlik, ig sagligi giivenligi alanindaki bagarisizliklarin temel nedeni olan

“sosyal” etmenlere hi¢ deginmemektedir. Tersine i¢cinde bulundugumuz

donemde, kidem tazminati fonu kurulmasi, kiralik is¢iligin yasalastiril-
masl, sosyal sigortalarin yani sira “zorunlu” bireysel emeklilik sisteminin
yerlestirilmesi vb. uygulamalara bagvurmaktadir.

Bakanlik, Ulusal Ig Saghigi ve Giivenligi Konseyine iglerlik kazandirmamak
ve demokratik kitle 6rgitlerinin katilimini anlaml kilmak ¢abasina girme-
mek konularinda inat¢1 tutumunu stirdiirmektedir. Bu inat¢i tutum, de-
mokratik kitle 6rgitlerinin tepkisiyle kargilasmig ve Ulusal Konsey'in 2014
toplantisina katilan orgitler, eylem planinin uygulamasina katilmayarak,
beklentilerini dile getiren bir bildiri yayinlamiglardir (bknz. Kutu No.1).

e Caligmalarin yillik degerlendirmesi bi¢ciminde bir belgeleme ¢abasindan
vazgecilmistir. Oysa ki, bizim bu yaziyla ortaya koymaya c¢alistigimiz, bel-
geleme cabasini, kaynaklara ulasimi daha kolay ve sorumlulugu daha yiik-
sek olan CSGB’nin yapmasi daha yerinde olacakti.

Biitiin bu saptamalar, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nda kokli bir po-
litika degisikligini zorunlu kilmaktadir. Is saghg ve giivenligi konusu, tek bagina
Bakanlik ig denetimi ile ¢oziilebilecek bir olgu degildir. Ttim kesimlerin akillarini
ve giiclerini birlestirmelerini gerekli kilmaktadir. Bunun yolu da 2007de Tiirk-Is,
DISK, KESK, TMMOB, TTB ve Figek Enstitiisii tarafindan énerilen “idari ve mali
yonden dzerk Ig Saghigi Giivenligi Kurumu’nun kurulmasidir. Sorumluluklarin ve
yetkilerin esit paylasildigi, en genig katilimin saglandigi bu Kurum, en genis uz-
lagma ve en yliksek basariy1 da saglayabilecektir.

KUTUNO 1
DIiSK, KESK, TMMOB ve TTB'nin Eylem Planr'na Temel Olacak iIkeler Bildirisi:®

Asagida siraladigimiz ilkelerin, 2013-2018 Is Sagligi ve Giivenligi Politika Belgesi ve
Eylem Planinin omurgasin tegkil etmesi durumunda is kazalar1 ve meslek hastalikla-
rinin azalacagina inaniyoruz:

* Ozellestirmeler iptal edilmeli, madencilik sektorti bagta olmak iizere tageronluk

ve rodevans ile her tiirli glivencesiz ¢aligma uygulamalart kaldiriimalidr.

« Is¢i saglig1 ve giivenliginin ayrimsiz tiim ¢ahiganlar icin bir hizmet degil, bir hak

oldugu ve ¢ahsanlarin bu hakkina kars: tek muhatabin devlet oldugu kabul

edilmelidir.

« Orgiitlenmenin éniindeki engeller kaldiriimali ve drgiitlenme tegvik edilmelidir.

* 6331 sayih Kanununun tiim ¢aliganlar kapsamast i¢in hiikiimetin sosyal sigorta

hakkini SSGSS Kanunu ile kamu ¢aligani emekgilere de tanimasi ve kendi hesabina

6 http//www.ttb.org.tr/index.php./Haberler/uisgk-5032.html
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cahsanlari ve diger ¢ahisanlari istisna olarak kabul etmemesi gerekmektedir. Ayrica

kayit dist ¢alisanlarin da bir igyerinde ve igverenin sorumlulugunda ig kazasi veya

meslek hastalif gecirebilecegi gercegi kabul edilmeli ve devletin denetim zafiyeti
sonucu kayit altina alinamayan igyerlerindeki magduriyetlerin bedeli caliganlara
yiiklenmemelidir.

« Is¢i saglig ile is giivenliginin birbirini tamamladig gerceginden hareketle, tiim

cahisanlar insana yakisir norm ve standartta bir sosyal giivenlik semsiyesi altina

alinmalidir. Sigortasiz ve sendikasiz ¢alistirma 6nlenmeli, kayit dis1 ekonomi kayit
altina alinmahdir.

* Bagimsiz denetim mekanizmalar1 olusturulmals, isyeri Hekimleri ve s Giivenl

gi Uzmanlarinin is glivenceleri mutlaka saglanmall, ticretleri olusturulacak bir fo

dan karsilanmalidir. Bu meslek gruplarinin egitiminde TTB ve TMMOB yetkili

kilmmalidur. igyeri Hekimleri ve is Giivenligi Uzmanlarmin ilgili meslek odalarina
tlye olmadan ¢alismalarina izin verilmemelidir.

* Yillardir ihmal edilen meslek hastaliklarinin énlenmesi, gerekli taramalarin

yapilmast hastaliklarin tespiti i¢in yasal diizenlemeler bir an énce hayata

gecirilmelidir.

* Denetim raporlar; seffaf olmal ve ilgili sendikalara, meslek odalarina iletilmelidir.

« Is Giivenligi ile ilgili mevzuat, uluslararasi normlara uygun olarak gozden

gecirilmelidir.

* Havza madenciligi hayata gegirilmelidir. Planlamalar ve uygulamalar bu

dogrultuda yapilmahdir.

» is kazas1 sonrasi kriz masasi kurulmali ve calismalar bu yapr ile yonetilmelidir.

* Koruyucu saglik hizmetleri yerine tedavi edici saglik hizmetlerine 6ncelik verilen

uygulamalardan vazgecilmeli, koruyucu saglk hizmetleri gelistirilmelidir.

* Esit katiliml Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Konseyi kurulmah ve bu cati altinda

dzerk-demokratik, mali yonden bagimsiz bir ISG kurumu olusturulmast hedefi

politika belgesi ve eylem planinda yer almaldir.

Bu basliklar cercevesinde hazirlanacak bir politika belgesine destek olacagimizi be-
lirtiyor; alanda yasanan temel yapisal sorunlari gormezden gelerek hazirlandigi icin
tlkemizde yasanan is kazalarina ¢6ziim getirmekten uzak oldugunu digindigimiiz
2014-2108 Politika Belgesi ve Eylem Planimin geri ¢ekilmesini talep ediyoruz.

fleride yaganabilecek olan is kazalari ve meslek hastaliklarinin sorumlulugunu bu
kosullarda almayacagimizi belirtmek istiyoruz.
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Anlati ve Iktidar ya da Kamu Personel
Reformunu Anlamak

Ali Murat Ozdemir

Oz

Bu makale, kamu personel reformu stirecinde yiirtitiilen giincel tartismalan deger-
lendirmek igin normatif analizin yeterli olmadigini, kurallarin icerisinde anlam
buldugu séylemlerin de irdelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bu
makale giinlik hayatta tartismadan kabul ettigimiz pek ¢cok kavrami (kamu hizmeti
ve kamu menfaati gibi nosyonlart) ve bu kavramlarla insa edilen sdylemleri ele alvyor.
Anahtar Kelimeler: séylem, kamu hizmeti, apagikhik, mesruiyet,kamu yarar

The Relation Between Discourse and Law: The Case of Public Personnel
Reform

Abstract

This study aims to evaluate the current debates on the public personnel reform on
the axis of discourses that are considered to be influential over the content and the
form of the legal texts requlating the industrial relations at public sector. Against this
background, the study aims to assess the role of the notions of legitimacy, evident-
ness, representation, public service and common good in the formation of discourses
and of our political and legal “discoveries” This endeavour includes an attempt to
view law in its location as a component to a general and persistent process of social
regulation.

Keywords: discourse, public service, evidentness, legitimacy, common good

Giris

Kamu y6netimi, reform tegebbiislerinin siirekli glindemde oldugu alanlar ara-
sinda en basta gelenidir.! Alandaki reform tegebbiisleri, devletin bi¢imi ve toprak
uzerinde orgitlenmesiyle ilgili oldugu kadar -belki de daha fazla- kamuda calig-
ma iligkilerini de kapsamaktadir. Caligma iliskilerini diizenleyen normlardaki re-
form cabalar1 yogunlastikca Kamu gorevlisi ne iiretir? Kamu hizmeti nedir? Kag
farkli yolla verilebilir? Kamu yarari nedir? gibi sorularin yogunlasarak giindemi
belirledigini saptamak miimkindir. Anilan sorulara verilecek cevap muhtelif-

Makale gonderim tarihi: 18.12.2015 Makale kabul tarihi: 20.04.2016
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1 “Nasil Bir Kamu Personel Rejimi/Toplu Sézlesme?” baslikli KESK Paneli kapsaminda 09 Subat 2013
tarihinde, Ankara Barosu Konferans Salonunda yapilan “Reform Siyasetini Nasil Bilirsiniz: Séylem ve Sendikal
Haklar lliskisi Uzerine Kisa Bir inceleme” baslikli konusmanin makaleye donustirilmis halidir.
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tir. Neoliberal sOylemin tahakkiimtinde ve uluslararasi igbdlimiintin 2016 sene-
sindeki belirleyicilerinin baskis altinda anilan cevaplarin bazilar: digerlerinden
daha net ve agik kabul edilecektir. Bir baska deyisle, cevaplardan bazilari “apacik”
olma iddiasiyla digerlerinden daha degerli sayilacaktir. Bir yanit1 apacik, sarih,
besbelli konumuna getiren sey nedir? “Yanita ickin gii¢ ve gerceklik pay1” midir?
Cogu kimse i¢in bir yaniti apagcik, sarih, besbelli konumuna getiren sey yanita
ickin gii¢c ve gerceklik payidir. Bu da apacik bir seydir. Soralim: Gercekten Oyle
midir?

Guntimiizde diizenleyici metinlerini kamu personel rejiminde bulan iligkiler,
kaynagini tretimin neoliberal sdyleminden alan reform 6nerileri ekseninde ye-
niden bi¢imlenmektedir. Kamu personel rejimi tizerine her giin yeni oturumlar,
paneller, konferanslar yapilmakta ve genis katiiml tartigmalar yiritilmektedir.
Reformlar diizenleyici metinlerde somutlastik¢a, doniisiimin, iretimin neolibe-
ral sOylemleri tizerinden gerceklestigini saptayamamak saptamaktan, bu bag-
lamda gidisatin istikametini gorememek gérmekten daha zor hale gelmektedir.

Bu makalede kamu kesiminde endiistri iliskilerini bigimleyen unsurlardan bi-
risi olarak séylemin rold irdelenecektir. Kamu personel rejimi {izerine yapilan
tartismalar1 bicimlendiren sorular1 yanitlayabilmek i¢in énce apaciklik konusu,
ardindan sOylemlerin (ve bunlar1 olusturan kavramlarin) siyasi anlamlarin ve ta-
virlarin olugsmasindaki roli degerlendirilecektir.

“Apacik” Gergekler: Kamu Hizmeti Nasil Olmalidir?

“Herkesin bildiginin” ortak akil cinsinden ifadesi “apag¢iklik” durumuna denk
diser (Althusser, 2006). Apaciklik hissini yaratan ¢nermeler giicliidiir. Onlarin
ve onlara icerik kazandiran kavramlarin/nosyonlarin izahati icin ek bir caba
gostermeye gerek yoktur. “Apagik” sonuglar ancak cevaplar: 6nceden verilmis
sorularin 6ntine konulabilirler. “Herkesin bildiginin” ortak akil cinsinden ifadesi
“yanlig olan1” “diizeltmeye” yetmeyecektir. Zira bu “apaciklik /besbellilik” duru-
munun bizatihi kendisi yapilarin ve sdylemlerin etkisi ile olusur (Althusser, 2006;
2012). Bu nedenle, “apacik” gercek olarak kabul edilen dnermeler ve bunlarin 6n-
varsayimlari, fikri emek siireci ve tGretim siireci icerisinde bir seyler esasli olarak
doniismeden sorgulanamaz (Pecheux, 1982).

Yukaridaki paragrafi somut bir 6rnekle agiklamaya caligalim: Son dénem
kamu yonetimi Uzerine ¢aligmalar yapan sosyal bilimcilerin biyiik ¢cogunlugu
icin “kamu hizmeti nasil olmalidir? sorusunun cevapi apaciktir: Etkin ve verimli.?

Belirli bir soylemsel formasyon igerisinden konusan sosyal bilimcilerin ¢1-
karimlari da yine ayni formasyon tarafindan bi¢imlendirilir. Soruya verilen ce-
vaplar anilan sOylemin terimleri ile uyumlu ve tutarli olarak devam eder. Sosyal
bilimcileri sadece etkin ve verimli olarak degil, ayn: zamanda kaliteli bicimde
tiretilmesi gerekliligini vurgularlar. ifadede de gegen etkinlik, verimlilik ve kalite

2 Bu sdylemin temsili icin su calismalar incelenebilir: Kelly, 1998; Heeks, 2006; Diamond, 2005.
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kavramlari da besbelli/apacik (izahat gerektirmeyen) kavramlar olarak sosyal bi-
limcilerin yazilarinda yer alirlar. Anilan kavramlar tarafindan ifade edilen apagik
gerceklikler i¢in izahata gerek yoktur.

Kamu hizmetinin dlizenlenmesi siirecinde koalisyonlar karsisinda giicli tek
parti hiikiimetleri oldukca verimkar yasama faaliyeti gerceklestirebilirler. Tabii
ki muhalefet de gereklidir, zira muhalefetin varliginda gerceklesecek rekabet,
kamu hizmetinin diizenlenmesi i¢cin 6nemlidir. Kamu hizmetinin nasil tiretilece-
gini siyaset kurumu ve onun ideolojik mtlahazalar: degil piyasanin kendisi (do-
layisiyla neoklasik iktisat ilminin kapali ve matematiksel formilasyonlari) sdyle-
yecektir.

Ongorii ve 6nermelerinden istifade ettigimiz sosyal bilimcilerin sozleri onlara
ait degildir. Ashnda higbirimiz sozlerimizin maliki sayilmayiz (Ozdemir, 2008).
Sosyal bilimciler hakim séylemin tasiyicist olarak oldukea tutarl: bir tartigma yti-
ritmektedirler. Tagidig1 sOylemi yani verili kabul ettigi (anlatinin icyapisi geregi
birbiriyle baglantili) kavramlar: kullanmakta, bu kavramlarin verili kabul edilme-
sinin sonucunda zaten bilinen sorular1 sormakta ve sorulardan énce mevcut bu-
lunan cevaplara ulagmaktadirlar (Volosinov, 2001).

Bugiin kamu yonetimi alaninda ¢aligma iligkilerini belirleyen tartigmalarin da
ayni hakim soylem icerisinden yurttildigint saptayabiliriz. Anilan tartigma-
lar neticesi sunulan cevaplar, tartigmalarin trettigi sorulardan 6nce mevcuttur.
Daha da ileri gidelim: Bu tartismalarda cevabi olmayan sorular sorulamaz.

Yeri gelmisken su hususu belirtelim: Kamu hizmetinin tretimi ile terlik treti-
mi arasinda benzerlikler oldugu gibi esash farkliliklar da vardir. Kamu hizmetinin
Uretimi bir ¢ikar: ya da bir kisim menfaati korumakla binlerce ¢ikar: diglar. Bir
bagka ifadeyle, korunan her bir ¢ikara karsilik korunmama karari alinan, bastiri-
lan binlercesi mevcuttur. Kisaca, herkes i¢in uygun, yolumuzu sasirmamis isek
anlamamiz gereken, rasyonel ve kamu hizmeti tiretimi diye bir sey yoktur.

Peki, 0 zaman kamu hizmeti nasil diizenlenmelidir? incelemekte oldugumuz
soyleme gore bu sorunun cevabi kamu yararidir.* Kamu hizmetini dizenleyecek
meclisin bizleri (cumhuru) temsil ettigini kabul eder isek, boyle bir kanaat husule
gelir ise, dolayli olarak (temsil kurumu vasitasiyla) kendi irademizle tirettigimiz
normlara kendi istegimizle uyariz. Klasik parlamenter sistem mantigl icerisinde
ozgurlik kavrami da bu suretle aciga kavusur. Buna gore 6zgtrliik serbesti de-
gildir. Ozgiirliik kendi irademizle yapildigini farz ettigimiz normlar aracih@iyla
kendi hareket alanimizi daraltmayi kabul etme eylemidir. Kamusallik ancak boyle
olusturulur ve boyle stirdirtlir. Toplumsal anlamda 6zgtrlik, istedigini yapma
degil, toplumsal olani korumak gaye (ve -bazen- gailesiyle) dirtiilerini/temel
isteklerini sinirlama becerisidir. Kar elde etme diirtiisii de bu kuralin neticele-
rinden azade degildir.

3 Bu sdylemin temsilcileri olarak su ¢alismalara bakilabilir: Taylor, 1999; Karahanogullari, 2002.
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Neticede incelemekte oldugumuz ikinci sdylem icerisinden ifade edildiginde,
kamu hizmetinin diizenlenmesi onun toplumsalligin korunmasinda ve yeniden
uretilmesinde edindigi islevden /rolden kaynaklanmaktadir. Buna gore, bizi tem-
sil ettigine inanmadigimiz bir meclisin ya da hukuk blirosunun irettigi insan
yapimi kurallara uyma eylemi 6zgirlik degildir. Boyle bir durumda c¢iplak zor
devreye girer ancak riza ortadan kalkar. Boyle bir durumda bir yasallik s6z ko-
nusu olabilir, ancak mesruiyet yoktur.

Soylemlerin Siyasi Anlamlarin Olugmasindaki Rolii:
Kamu Gorevlisi Ne Uretir?

Onceki alt baglkta yiiriitiilen tartigmada kamu hizmeti nasil iiretilmeli soru-
su amildi. Ikinci alt bagh@miz kapsaminda “kamu gorevlisi ne iiretir” sorusunu
one ¢ikaralim. Bu soruya cevap ararken, amag gerceklestirilirken -apagiklik du-
rumunun tahlilinde oldugu gibi- kapitalist toplumsal formasyonlarda diistinsel
dretimin belirleyicileri olan iki ayr1 sdylem verilen izahati sarihlestirmek i¢in
kullanilacaktir.

Yukarida ¢aligmalarindan istifade ettigimiz sosyal bilimcilerin tasidig1 séylem
icerisinden baktigimizda, kamu gorevlisi piyasa icerisinde muadili olan mal ve
hizmetleri tretir. Dahasi da var: Kamu gorevlisi s6z konusu mal ve hizmetleri
piyasa ile rekabet icerisinde tiretmelidir. Aksi takdirde dengesizlikler ve sikintilar
ortaya c¢ikacaktir. Oysaki kamu gorevlileri tarafindan tretilen hizmetler (kamu
hizmeti) piyasada gecerli tiretim ve tliketim normlariyla miisavi ve uyumlu olarak
dretilir ise dengesizlikler ortadan kalkacaktir. Herkes i¢in mireffeh ve uyumlu
bir yasamin kamusal diizenlemesi gayesi de bodylelikle pratige aktarilabilecek-
tir. Tiketiciler (yurttaslar) rekabet baskisi altinda olugan ytksek kaliteli tirtinlere
(mal ve hizmetlere) en uygun fiyatlarla ve/veya vergilerle kavusabilecek, top-
lumsal kaynaklar en verimli, en etkin sekilde degerlendirilecektir.

Anilan sOylemin unsurlari veri/apacik/besbelli/bilimsel vs. kabul edilirse,
mevcut sorunlar karsisinda tireteceginiz cevaplar kolaylikla listelenebilir. Tekrar
edelim: Bu cevaplar zaten saptanan sorunlar ve sorulan sorulardan énce mev-
cuttur. Anilan cevaplar mevcut reform Onerilerinin hukuki tasarimini belirle-
mekte oldugundan 6nemlidir. Cevap listesini agagidaki gibi sunmak mimkiin-
dir. 1lk olarak, her kamusal hizmet tiretim odag bir firmaya benzetilebilmelidir.
Bunlar biittinsel bir stirecin agamalar: olarak degil sosyal isbolimi igerisinde
yer alan mistakil birimler olarak distiniilmelidir. Bu baglamda tniversiteler, il-
gili genel midirlikler, mistakil faaliyet gésteren bakanlik boltimleri ve digerleri
birer marka olmay: hedeflemelidirler. Ortaya konulan mantigin sonucu, kamu
hizmetinin toplumsal biitiinligln yeniden tretimindeki roliintin goz ardi: edil-
mesi (hesaplanamaz hale gelmesi), deger bicime (paraya) tahvil edilemeyen top-
lumsallik bi¢imlerinin toplumsalligi olusturan iligkiler biittiniinden diglanmasi ve
buna bagli olarak kamu hizmetinin metalagmasidir. Anilan kogullar altinda kamu
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hizmetinin Gretim siirecinin farkli ugraklarinin koordinasyonu (esgiidiimii) plan-
lamaya degil piyasaya birakilacaktir. Bu durumda farkli ugraklarda tretim ya-
pan birimler arasinda rekabet iligkisi, isbirligi (elbirligi) iligkisini diglayarak hakim
hale gelecek, piyasa mantig1 ve hesabina uymayan hizmetlerin sunumu siireg
icerisinde ortadan kalkacaktir.

Ikinci olarak, kamu hizmetinin ifasinda sosyal isb6liimii (marka sahibi miis-
takil firmalar arasi rekabet ortami) bir kez olustugunda, isin igverenin 6zel ala-
ninda, onun emirleri dogrultusunda ve bagimlilik iliskisinin belirleyiciliginde
yuratilmesi durumu da (bir diger ifadesiyle teknik isb6limi) kaginilmaz ola-
rak giindeme gelecektir. Ele almakta oldugumuz séyleme gore kamu hizmetinin
dretim stirecini “piyasa araciligi ile koordine edilen tiretim alanlarindaki stirec-
lerle” esitlemek gerekmektedir. Bu baglamda emek stirecleri dontstirilmelidir.
Teknik igbolimi (igverenin 6zel alaninin bir pargasi olarak hizmetin tretim yeri
ve bu mekanda gerceklestirilen iligkiler) icerisinde kapitalistin isci tizerinde sa-
hip oldugu iktidar kamu gorevlileri tizerinde de olusturulabilmelidir. Nasil ki ¢a-
lismayan is¢i isinden oluyor ise ¢aligmayan kamu gorevlisinin de igsinden olmasi
gerekir. S6z konusu miilahazaya gore issizlik is¢inin tembelliginden kaynaklan-
makta olup, yapisal bir sorun degildir. Ayn: damardan ilerlersek, bugiin kamu yo-
netiminin sorunlart memurlarin tembelliginden kaynaklanmaktadir. Yeni kamu
personel sisteminin savunusunda kullanilan “yirmi yasinda ige girip altmisina
kadar orada kaliyor” itirazlar1 bu mantigin trtinidir. “Calisanla ¢aligmayan bir

” ow ” oW

olur mu’”, “caligirim elmami kizartirim”, “nazar etme n'olur, calig senin de olur”,
“performansa dayal ticretlendirme esas olmalidir”, “giintin sartlarina uygun me-
mur” gibi sloganlar da yine bu séylemin belirleyiciliginde anlam kazanmaktadir.

Ugtincii ve son olarak, buraya kadar sdylenilenlerden agiktir ki ele aldigimiz
soylem icerisinden fikir ytrttildiginde kamusal hizmet tretiminin koordinas-
yonunda ve toplumsal /kolektif kaynaklarin degerlendirilme siirecinde piyasalar
belirleyici olacaktir. Devlet —piyasada hareket eden bir igveren gibi- kendi 6zel
alaninda istihdam ettigi personeli, bu alanin gerektirdigi bagimlilik iligkilerine
istinaden yonetecektir. Kamu gorevlisinin sadakatinin kamuya degil, -6zel hukuk
tlizel kisileriyle ayn1 mantiga tabi oldugu varsayilan- devlet namindaki kimseye
olmasi gerektigi varsayilacaktir. Bir bagka ifadeyle burada devlet organizma ola-
rak tahayytil edilmekte, calisanlarindan kamu adina degil, kendi adina sadakat
beklemektedir. Listelenen bu miilahazalar -apag¢ik gerceklilikler olmak hasebiy-
le- sorgulamaya tabi degildir.

Bu alt baglikta “Kamu gorevlisi ne tiretir?” diye sorduk ve birinci (neoliberal)
soylem icerisinden genel bir cevap vermeye calistik. Simdi bir diger sOylemi kul-
lanarak ayni soruya (“Kamu gorevlisi ne tretir?” sorusuna) yanit vermeye ¢ali-
salim.

ikinci sdyleme gore kamu hizmetlerini gerceklestiren gorevlinin asli islevi mal
ve hizmet tiretmek degildir. Oyle olsaydi az dnce ele aldigimiz neoliberal sylem
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icerisinden gelistirilen Oneriler anlamli olurdu.

Ele almakta oldugumuz sdyleme gore kamu hizmetlerini gerceklestiren go-
revlinin asli islevi, mesruiyetini yurttaglarin temsilini saglamaktan alan bir mec-
lisin (ya da bagka bir merciin) toplumsal bitinligl saglama ve yeniden liretme
amaciyla trettigi kararlari, ayni amaci gozeterek ve kollayarak gerceklestirmek-
tir (Karahanogullari, 2002). Bir bagka deyisle, kamusalligi imkan dahiline sokarak,
yurttaglarin 6zgiirlesmesine katki koymaktir. Kamu gorevlilerinin toplu is s6z-
lesmesi ve grev haklar1 da bu 6zgirlestirme gorevinden kaynaklanmakta olup,
isveren karsisindaki is¢ilerin bir bagka deyisle arti-deger tiretimi maksadiyla is-
tihdam edilen kesimlerin saikinden farkli saike dayanmaktadir. Kamu emekg¢isi
urettigi arti-degerin igveren tarafindan el konulan kismini azalmay: degil, altina
girdigi toplumsal sorumlulugu yerine getirirken ihtiya¢ duydugu degeri edinme-
yi hedeflemektedir. Hatirlayalim: Toplumsal anlamda 6zgiirlik, istedigini yapma
degil toplumsal olan1 korumak gailesiyle dirtilerini/temel isteklerini sinirlama
becerisidir. Kamu emekgileri toplumsalligin korunmasi stirecinde topluma karsi
bireysel kazang yariginin emekgi ve proleterlesen kesimler tizerindeki zararl et-
kilerini dengelemekle ytikimlidiirler.

Piyasalar cogunlukla topluma karsi bireysel kazang yariginin gerceklestigi
alanlardir. Burada birisinin kaybi digerinin kazanciyla sonuglanabilir. Dolayi-
styla piyasalar toplumsal olani korumak gailesiyle insanlarin temel dirtilerini
siirladiklar yerler olmayip, ferdi ihtiyaclarin 6ncelikle tatmin edildigi yerler-
dir. Ekonomi politigin klasik doneminde piyasalar toplumsalin parcasi olarak
kabul ediliyor ve anilan gerekgeye binaen korunmasi 6neriliyordu. Buna gore
piyasadan karsilanabilir ihtiyacinin pesine diigen bireyin eylemlerinin éngortl-
meyen sonucu, toplumsalligin yeniden iiretimine engel degildi, aksine kar ya-
rist bu amele uygun etkiler tiretmekteydi. Beyine-i muhalifinden okundugunda
ayni gerekce, toplumsalligin yeniden tretiminde sorun tegkil etmesi durumunda
toplum karsisinda piyasa menfaatinin korunmamas gerekliliginin savunusunda
da istihdam edilebilecektir. Neoklasik iktisat bu sorunu kendi dilini matematik-
sellestirip sorunu gérmezden gelerek (goriinmez hale getirerek) gegistirdi. Once
Hayek (2004) ve daha sonra Chicago iktisat mektebinin diigtinsel geri planin
bicimlendirdigi neoliberal sdylem, klasiklerin tutumunu tersyiz ederek, piyasa
menfaatinin goz ard1 edildigi durumda toplumsal menfaatin her durumda zarara
ugrayacagini, dolayisiyla piyasanin menfaatinin toplumun menfaatinden stiin
oldugu iddiasini savundu.

Piyasanin menfaati toplumun menfaatiyle celisir ise ne olacaktir? Ele almakta
oldugumuz ikinci sdyleme gore bu durumda toplumun menfaati piyasanin men-
faatinin tizerindedir. Ozel alandaki iiretimi piyasanin koordinasyonuna bagla-
mak bir seydir, kamu hizmetinin iretiminde piyasa mantigini amil kilmak baska
bir seydir. Kamu hizmetinin tretiminde kararlar1 ve tretim siirecini piyasala-
ra brraktiginiz zaman, kamu gorevlileri, toplumun menfaatini degil, piyasalarin
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menfaatini korumay: gorev bileceklerdir. Aslinda neoliberalizmin liberalizmden
ayrildigi nokta da budur. Liberalizm - en azindan yukarida kisaca ele almis ol-
dugumuz klasik formiilasyonunda - piyasalar1 toplumsalligin bir kosulu olarak
gorip, toplumu korumak icin piyasayr korumak disturunu benimserken, neoli-
beralizm topluma kars1 piyasay1 korur .

Ornek verelim: Piyasa mantigi ile diigiinen kamu gorevlisinin goziinde, findik
ureticilerinin istedigi taban fiyati kiiresel piyasalardaki ortalama fiyattan yuka-
rida ise, “piyasa fiyati tizerinden 6deme yapilmasi talebi” belirli bir alanda toplu-
mun bitinliginiin ve ulusal Gretimin desteklenmesi degil; toplumun biitiinin-
den, etkin ve verimli iiretim yapamayan bu gruba kaynak aktarilmasi anlamina
gelir. Ayn1 mantig1 hekimlik hizmetinin istihsal stireci i¢in de etkin kilabiliriz (Y-
cesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008). Parca basina ticret alan bir hekim, teshisi ve
tedavisi ¢ok vakit alan 6zglin bir hastalikla m1 ugrasacaktir yoksa pansumana
cikmay1 m1 tercih edecektir? Ozgiin hastaliklar igin ytiksek katsayi/puan siste-
mini nasil gerceklestirecegiz? Kanser tedavisinde kullanilan makinelerin fiyati
ve kullanici sayisi goze alindiginda, bunlarin yerine sa¢ ekim cihazlar1 getirmek
anlamli/verimli/etkin oluyor ise biz ikincileri mi tercih edecegiz? Isletmeye ta-
lep ¢ok diye Stimerolojiden vaz m1 gececegiz? Anlam diinyasi bu sekilde be-
lirlenince, kamu hizmetinin bigcimlenmesi siirecinde piyasa menfaati toplumun
bilesenlerinden birisine ya da toplumun bitiiniine ait menfaatten tstin hale
gelecektir. Kamu, toplum karsisinda piyasay: koruyan makam haline geldiginde,
toplumsalligin yeniden tretimi aksayacaktir, aksamaktadir.

Etkin ve verimli Gretim potansiyeli tastyan piyasalarin olusturdugu tiretim ka-
rarlarini ne yapacagiz? Toplumsal kaynaklarimizi tarimsal kapasitemizi artirmak
icin mi yoksa ¢ok iyi, kaliteli, verimli ve etkin yarig arabasi tiretimi i¢in mi kulla-
nacagiz. Piyasanin verdigi cevaplar bellidir “Arabay1 daha etkin yapiyorsan onu
yap ve sat sonra edindigin parayla diinya pazarlarindan en kalitelisinden bugday
alirsin?” Peki, kithik durumunda ne olacak? Yapisal uyum programlar: ekseninde
gecimlik tarimi neredeyse tasfiye edecek duruma gelen Rwanda'da (Mamdani,
2002) yasanan trajedi piyasa ¢oztimlerinin aksi istikametinde sonuclar ortaya
koymustur. Dilinya piyasalar: yarig arabanizi tiikketmese de olur, ya siz, bugday-
siz, agsiz, evsiz barksiz, gelirsiz kalabilir misiniz? Findik yiyebilirsiniz tabii, o da
o zamana kalir ise!

Soruyu tekrarlayalim: ikinci séylem igerisinden bakildiginda kamu emekgisi
ne Uretir? Cevap toplumsallik olacaktir (Hunt, 1993). O, piyasada muadili olan
isleri yaparken dahi toplumsallik iiretir. Kendisi verili olmayan bir seydir toplum-
sallik. insan toplumlar1 bir organizmaya benzemez. Bir inegin émrii dolmadikga,
birisi yatirip onu kesmedikce hayvanin ertesi sabah yeniden biitiin olarak karsi-
niza ¢ikacagini sOyleyebilirsiniz. Toplumlar éyle degildir. Onlarin biitinligi bu
biitinligin yeniden iretilmesine baghdir. Kapitalist toplumlarda kamu gorevli-
leri tarafindan kullanilan devlet iktidar: piyasanin ve 6zel milkiyetin parc¢alayici
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etkisine kars! etkiler tireterek bu biitiinliigii her giin, her an yeniden iretir.

Memur ilgili toplumun bitiintine karsi sadakatle hizmet tiretmek durumun-
dadir. Oysaki firmalarin sadakati tiiketicilere yani alim giicti olan insanlarin bir
kisminadir. Firma iiretim yapmaktan vazgecebilir. Kamu bundan vazgecemez.

Kamu gorevlisinin biittinsel bir hizmeti ~kamu hizmetini - yerine getirip, tii-
keticiye ya da organizma seklinde tahayyiil edilen devlete degil de topluma karsi
sadakat yiikiimlilaga altinda olusu, bu hizmeti gorirken isgiivencesiyle donan-
masini gerektirir (Gtiler, 2005). Hizmetin -kaliteli olarak degil ama- nitelikli ola-
rak gorilmesi zorunlulugu, kamu idaresinden siyaseten sorumlu olan kimselerin
yikimliligh olup, memura birakilamaz. Bu konuda esneklestirici ve giivensiz-
lestirici tedbirler degil, bicimlendirici ve dlizenleyici tedbirler amil kilinmalidir.
Ayni sekilde kamu hizmetleri “rekabet halindeki bireyler tarafindan bireysel hak
sahiplerine” degil de bir kolektiviteye karsi yapildigi icin, diizenlemelerin reka-
betci politikalara ve performans ddemeleri gibi bireysel ¢oziimlere degil, grup
motivasyonuna, dolayisiyla isbirliginin artirilmasi hedefine odaklandirilmasi ge-
rekmektedir.

Tekrar edelim: ikinci séylem icerisinden bakildiginda, kamusal hizmet iire-
timini ve bu tretimi gerceklestiren kimseleri piyasanin isleyisini taklit etmeye
zorlamanin kag¢inilmaz maliyeti/neticesi toplumsal biitiinligln yeniden ireti-
minin aksamasi olacaktir.

Nihayetinde, kamu hizmetinin dayandigi siyasal iktidar, bir takim kadin ve er-
kegin bireysel menfaatini gelistirmek icin degil, toplumsalligin korunmasi i¢in
mesru olarak kullanilabilir (Robertson, 2000). Bizi temsil ettigine inanmadigimiz
bir yapinin trettigi insan yapimi kurallara uyma gerekliligi olsa olsa korkuya da-
yanacaktir. Kamu hizmeti rizanin, mesruiyetin, cumhuriyetin ve toplumsalligin
her giin yeniden tretimi i¢in gerceklestirilen bir hizmettir, ne piyasaya dayanir
ne de piyasa rasyonalitesine.

Sonug yerine

Kamu hizmeti etkin ve verimli mi olmali kamu yarart i¢in mi olmalh? Kamu
gorevlisi meta m1 yoksa toplumsallik m1 tretir? “Bu sorularin yaniti kigisine gore
degisir” diyebilir miyiz? Gelinen noktada sunu soyleyebiliriz (ve sdylenmistir de):
Anlamlari, kavramlari, anlatilari ve dolayisiyla yanitlar1 -kendi eylem ve potansi-

” ow

yelleri ¢ercevesinde- “yazar ya da okuyucu’, “konusmaci veya muhatabr”, “gos-
tergeyi salan ya da alilmayan” vs. belirlemezler. Bu sorulara verilebilecek cevabi
icerisinden konustugunuz séylem belirler. Ancak anlamin tretildigi nihai merci
soylem degildir. S6ylemin diginda bulunan ama sdylemleri bagtanbasa donatarak
var eden, pozisyonlar: ve kapsadiklart miicadeleleri tireten maddi pratikler alani,
anlamin insa siirecinde amil mercidir. Bir bagka deyisle, kelimenin /géstergenin
soylem icerisindeki pozisyonu tzerinden genellifine kavusup etkilerini treten

anlam, okuyucunun, yazarin ve sOylemin 6tesinde antagonistik ve nesnel olan
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toplumsal iliskiler diinyasinda mevcut pratikler tizerinden viicut bulur. Bu yor-
damla, anlamlar, olumsalligin zorunlulugunu dile getirircesine, miicadeleler ige-
risinde olusur ya da kaybolurlar. Séylemler de bu miicadelelerin parc¢asini olus-
tururlar. Hukuk soylemi de boyle olup korunacak menfaatin ne oldugu sorusuna
cevap veren gruplarin devlet aygitlari igerisindeki temsil imkan ve kabiliyetine
gore her donem ve mekanda farklilik arz eder. Kendi basina bir anlami ve herkes
icin ayn1 sonuglari iireten “bilimsel” bir icerigi yoktur. Kisacasi1 hangi miicadele-
nin hangi tarafinda oldugunuz tastyicist oldugunuz séylemle ve bunun Urettigi
etkilerle dogrudan baglantilidir (Volosinov, 2001).

Yukarida savunulan diisiincelerin soyut bir mahiyette kalmamasi i¢in mevcut
sorunlarin ¢ézimiinde ve ¢6ziim ic¢in olusturulan hukuki diizenlemelerin bigim-
lenmesinde amil olacak bir takim ilkeleri vurgulayarak ¢aligmay1 bitirmek mtim-
kinddr. Bu ilkeler yazi boyunca ikinci sdylem olarak sunulan sdylemin mantiksal
irtini olarak sunulabilir.

Buna gore:

MW

i. Oncelikle “verimlilik”, “rekabet’, “kalite”, “sosyal diyalog”,

dashik (hissedarlik)’, “tiiketim”, “tatmin”, “bireysel haklar”, “performans’, “halkla
iligkiler” gibi terimlerle kendisini agiga vuran ve topluma kars1 piyasalar: koruyan

” W

esneklesme”, “pay-

” oW

neoliberal sdyleme ait kavramlarin yerine, “nitelikli hizmet”, “liyakat”, “igbirligi",
“dayanigma’, “katiim’, “topluma karsi sorumluluk”, “toplumsalligin korunmasr’,
“kolektif haklar”, “emege sayg1” gibi terimlerin hakim oldugu toplum odakl (insan
odakli!) bir bagka sdylemi koymak gerekir.

ii. Merkezi ve yerel yonetimleri, diizenleyici kurumlar1 ve -kaldig1 kadariyla-
KiT'leri idare eden personelin toplumsal biit{inliigii yeniden {iretme islevi iize-
rinden bigimlenen ortakliklarini stirekli akilda tutmak, memur tanimini bu igleve
dayandirmak ve bunlara ait ¢aligma alanlarini firmalara has kurallarla dizenle-
memek elzemdir. Farkli kamu yonetimi tasarimlari farkli personel rejimleri icerse
de hepsi bu temel islevin yerine getirilmesi 6dnkosulu ile kisitli/bagh olacagi i¢in
kamu yonetiminin sermaye birikiminin gerekliliklerine indirgenemeyecek bir yani
oldugu unutulmamalidir.

ili. Bu baglamda kar hesaplarinin diginda ve igbirligi esasinda ytrttilmesi gere-
ken kamu hizmetini tiretenler i¢in mevcut farkl stattler kaldirilmali, 6zlik haklar:
genis tutulup herkesi kapsayacak sekilde bir 6rneklestirilmelidir. Kamuda tek tip
istihdam sekli benimsenmelidir.

iv. Farkli kamu hizmet birimlerinin kurulug kanunlarindaki diizenleyici hiikiim-
ler kaldirilmali tek yasal cerceveye dayali personel rejimi gelistirilmelidir.

v. Kamu caliganlarinin “baskanin adamlar1” olmadigi gercegi akilda tutulmali ve
ad1 gegenlerin, devletin toplumsal biitiinliiglin yeniden tiretimi olarak betimlenen
temel iglevinin temel unsurlarindan olduklar bilinciyle hareket edilmelidir. Bu
tavrin bir uzantisi olarak disiplin cezalarinin kamu hizmetinin nitelikli ve sorumlu
olarak verilmesi icin adil ve tarafsiz bir yonetimi imkan dahiline sokacak sekilde
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dlizenlenmesi gerekmektedir.

vi. Kamu hizmetinin her asamasinda isbirliginin kosullarini saglamak, bu mak-
satla kamu emekgileri arasinda olusturulabilecek yeni drgiitlenme formlarini teg-
vik etmek yerinde olacaktir.

vii. “Toplumsal biitiinliigl yeniden tiretme” iglevi tizerinden bigimlenen farkli-
liklarina ragmen, tistlendigi toplumsal sorumlulugu yerine getirirken ihtiya¢ duy-
dugu maddi imkanlar1 edinmeyi hedefleyen kamu emekgilerinin, caligma iligki-
sinin dogasindan kaynaklanan toplu sézlegsme ve grev haklarina sahip olduklar:
her daim akilda tutulmaly, toplu s6zlesmelerin kapsami biitlin ¢calisanlara sirayet
edecek sekilde genigletilmelidir.
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Oz

Bu calismanin amaci devletin ve kamusal alanin doéntisiiminiin ekonomi-politik
degerlendirmesini yapmaktir. Bu kapsamda caligmada devletin dontisimi, Fordist
iretim biciminden Postfordist tiretim bi¢cimine gecis ve merkez-c¢evre ikiligine da-
yanan kiresel kapitalist igb6limi temelinde incelenecektir. Fordist ekonomi mo-
delinin, dolayisiyla sosyal refah devletinin, 1970’li yillarda i¢ine girdigi kriz bir eko-
nomik yeniden {iretim ve yeniden yapilanma gerektirmistir. Yeni tiretim bi¢ciminin
adi olan Postfordizm kiiresel isbdlimiine, meta zincirlerine dayali bir esnek tiretim
modunu anlatmaktadir. Bu yeni kapitalist iretim modeli ayni zamanda bir siyasal
tasarimdir. Bu baglamda kolektif sinif aidiyetlerinin yerine postmodern mikro kim-
likler getirilmekte, tiiketim toplumu pratikleriyle birlikte serbest piyasa dizgesinin
isleyisinin stirmesi garanti altina alinmaktadir.

Anahtar Soézciikler: devlet, kamusal alan, postfordizm, sosyal refah devleti, sinif

The Transformation of State, Public Sphere and Working Class

Abstract

The aim of this research is to do a political economic evaluation of the transforma-
tion of the state and the public sphere. In this context the transformations of the
state are going to be examined based on the shift from the Fordist mode of produ-
ction to the Post-fordist mode of production and on the global capitalist division
of labour based on the core-periphery dualism. The crisis which the Fordist eco-
nomic model, i.e. the social welfare state went through in the 1970’s has required
an economic reproduction and reconstruction. Postfordism being the name of the
new mode of production expresses a flexible mode of production based on com-
modity chains. This new capitalist mode of production is also a political design. In
this context postmodern micro identities are being provided and the duration of
the process of the free market system is being guaranteed.

Keywords: state, public sphere, postfordism, social welfare state, class

Girig

Bu caligmanin temel amaci giinimiizde devlet olgusunun yapisal ve tarihsel
olarak deforme edilmesiyle birlikte sosyal haklar ve ig¢i haklarinin giderek mini-
mallestirilmesi stirecinin ekonomi-politigini degerlendirmektir. Kamusal alan ve
ozel alan arasindaki iligkiler 6ziinde ekonomik belirlenimlerin yer aldig: bir ta-
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rihselligin sonucu olarak gelismistir. Bu siirecin odak noktasinda yer alan yapi/
kurum ise devlettir. Devlet olgusunun kokenine dair Hobbes, Locke ve Rousse-
au'nun devletin bir toplum soézlesmesinin sonucu kuruldugu, Aristotales’in insa-
nin bir siyasal hayvan (zoon-politikon) olmasiyla baglantili bicimde devletin her
zaman insanla birlikte var oldugu, Platon ve Herbert Sepencer gibi diistintirlerin
devletin de tipk: insanlarin bedenlerine benzer 6zellikler iceren organizmaci bir
yapida bulundugu biciminde ¢ok farkli kuramlar olmakla birlikte, devlet konu-
sunda tizerinde uzlasilmis olan temel baglam devletin en 6énemli gérintimiintn
kendisini var eden yurttaslar toplamini anlatan topluma adalet/esitlik ve ko-
runma/givenlik saglamak olmasidir. Ornegin Oppenheimar (2005) devletin ko-
keninde tarihsel ve evrensel bir gerceklik olarak gocebe topluluklarin yerlesik
tarimci topluluklar yenerek olusturduklari yoneten ve yonetilen arasindaki ilk
toplumsal siniflagmanin yer aldigina vurgu yaparken; Lipson (1997: 64-65) devle-
tin islevlerinin evrensel korunma i¢gtdiist ve givenlige duyulan arzu oldugunu
belirtir.

Tarihsel olarak Antikite'den beri kamusal alanla 6zel alan arasindaki iligkisel-
likte devletin agirliginin ne olacagi tartisilmistir. Antik Yunan ve Roma'da kamu-
sal alan 6zel alana esit gorilirken; bu esitlik zamanla farkh tir kamusalliklarin
her tarihsel ddnemin kendi yapisal kosullarinin /tretim bi¢iminin, ortaya ¢ikma-
styla degismistir.! Bu degisimin son asamasi 6zellikle glinimiizde siklikla tarti-
silan kamusal alan ve 6zel alan iligkisinde refah devletinin yok olmasiyla birlikte
yeni kapitalizmin belirdigi tarihsel zamanlar olmustur. Kapitalist ekonominin
kendisini yeniden tretebilmesinin araci olarak kiresel igb6liimiintin aldig: yeni
bi¢imler kamusal alanin yeni gortintimlerini de belirlemektedir. Bunun anlami
ve arastirmamiz acisindan 6nemi sudur ki; tarihsel olarak 1830, 1848 catigmala-
r1, Cartist hareket, Ludizm ve Paris komini gibi deneyimler (praksis), kamusal
alanin, modernizmle birlikte, Roma'ya dayali geleneksel bir baba ve devlet oto-
ritesi hiyerarsisiyle yonetilemeyecegini, ciddi bir sinif miicadelesi habitusunun
da kapitalist ekonominin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmaya basladigini géster-
misti. Ornegin 18. Yiizyilda kamusalligin 8lciitii “servet” ve “tahsil” (Habermas,
2002: 174-175) iken Marx kamusallifi is¢i sinifina dogru genisletmistir (2002:
235). Oysa giniimiizde refah devleti modelinin devlet, isci ve igveren arasinda
gerceklestirmis oldugu gecici denge durumunun gergekligi olan orgutli isci
sinifinin toplumsallagmasi ve politiklesmesi anlamina gelen sendika olgusuyla
iligkili toplu mtizakere stireci, Foucaultcu anlamda kiresel yonetselligin g ilis-
kileri tarafindan, giderek zayiflatilmaya cahsilmaktadir. Ozellikle serbest piyasa
iligkilerinin ekonomi rasyonalitesinin bagat kilindig1 6zel alanin kamusal alani
tiimiyle ele gecirmeye basladig1 bu kiresel ikame stireci, esasen tarihsel olarak
uzun savagimlar sonucunda elde edilebilen sosyal haklarin azaltilmasina ve cali-

1 Kamusal alanla ¢zel alanin birbirine esit olmasi sadece yurttaslar icin gegerlidir. Kéleler, kadinlar ve yurttas
olmayan metoikoslar yurttaslk haklarindan yararlanamazlar. Bu gergevede yurttaslara 6zgurluklerini veren
koken kolelerin, kadinlarin ve metoikoslarin ¢zgdrliklerinin olmamasidir (Agaogullari vd.,, 2015: 44).
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sanlarin ticret dizeylerinin ve sosyal haklarinin sistematik olarak distirilmesine
yol agmaktadir. Merkezi ¢ekirdek isgiicii ve cevresel vasifsiz isgticti biciminde
dualistik bir reji ile kurgulanan yeni kapitalizmin ¢aligma 6riintiileri Gramsci'nin
ekonomik hegemonyanin ancak ekonomik bir egemenlikle pekigebilecegini be-
lirttigi “zor ile kusanmig hegemonya”™ kavramini andirmaktadir.

Hegemonyanin iligkisel oldugu siyasal iktidar kavrami toplumsal iktidarin
ve sinif iligkilerinin bir anlatimidir. Bu iligkilerin kristallesmesi olarak da dev-
let dizgesi belirir (Therborn, 2008: 52). Devlet dizgesinin yonetsel iceriginin ne
oldugunu anlatan siyasal diizen kavrami bu noktada énem tagimaktadir. Siya-
sal diizeni toplumsal siniflar, tretim gii¢lerinin gelismislik diizeyi ve toplumun
ideolojik yapisi belirlemektedir (Erogul, 2000: 15-17). Demek ki devlet ve toplum
arasinda kamusal alanin degisen islevleri bizatihi devletin siyasal diizeninin ge-
¢irdigi degismelerle baglantiidir ve dogrudan bu degismelerin sonucudur. Bu
anlamda kiiresel isbolimiinde yari-gevre tilkesi kategorisinde yer alan Ttrki-
ye’nin dretim iliskilerinde devlet, is¢i ve igveren arasinda kurulan goreli sinifsal
denge bozulmustur. 1980 yilina kadar olan ithal ikamecilik ddneminden baglaya-
rak kiiresel isboliimiine eklemlenme siireciyle birlikte 6zellestirme uygulamalari
ve tagseron caligtirma gibi istihdam iligkileri kamu sektdriinde is¢i sinifi aleyhine
yayginlagtirilmistir. Boylece is iliskilerinde mutlak arti-deger ve nispi arti-deger
oranlar1 bireysel ve 6rgiitsel bir direnis pratigiyle karsilasmadan kolaylikla artti-
rilabilmektedir (Isikls, 1975). Marx'in (2009: 512) emek gilictiniin degeri konusunda
belirttigi gibi, isverenler her zaman emegin degerini, emegin kendi trettigi de-
gerden daha kiiciik olarak kodlarlar. Bunun nedeni ¢alisanlarin yeniden tretim
siireciyle baglantili olarak gereken ¢aligma zamanindan daha da fazla ¢ahistiril-
malaridir.

Yeni kapitalizmle uyumlu bir siyasal diizen tasarimi olarak serbest piyasa
ekonomisinin gereklilikleri kamusal alan1 despotiklestirmistir. Kamusal alanda
ekonomik tretim iligkileri ve bunlarin tamamlayicist olarak bicimlendirilen tii-
ketim toplumu pratikleri metalagsma ve yabancilagma stireclerini besleyerek, bi-
reylerin 6zel alanlarini da isgal ederek Sennett’in (2008) vurgu yaptig1 “karakter
asinmasi’na neden olur. Ekonomik dizgenin bireye uygun gordigi yasam kod-
larina uygun bi¢imde bireylestigi sanisina mahkum edilen insanlar pragmatik ve
konformist titkketim toplumu davranis sablonlar icinde tekil bireysel kimliklere
hapsedilerek sinifsizlagtirilir. Polanyinin (2000: 84) belirttigi gibi: “Ticari bir top-
lumda makineyle tretimin icerdigi sey, aslinda toplumun dogal ve insani 6zini
metalara dontstirmektir”

2 Engels (1979: 23-24) de tarihte belirleyici olanin “zor” oldugunu belirtir. Bu zor kullanma ise, Dihring'in
iddia ettigi gibi politik degil, ekonomik bir zoru anlatmaktadir.
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Kamusal Alanin Tarihsel ve Felsefi Cergevesi

Kapitalizmin devrevi bunalimlarina kendisini yeniden tiretmesiyle ¢6ztim bu-
labildigi ekonomi-politik nedenselligi géz oniinde tutarak; is¢i siifinin refah
devletinin ortadan kalkmasiyla birlikte giderek kamusal alanda giigstizlestiril-
mesi ve gorunirliginiin azaltilmasinin kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadi-
g1 belirtmeliyiz. Bu ¢ercevede 6ncelikle kamusal alanin ve kamusal alanda yer
alan sosyal siniflarin aralarindaki yapisal iligkilerin tarihsel konumlanmasindan
soz edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi Antikite'de kamusallik yurttaslik olgusuyla tanimlanan aristokra-
tik bir nitelige sahipti. Aristotales’in “kamusal dostluk” adin1 verdigi bu siyasal ve
toplumsal yonetim modelinde devlet ve toplum ayni anlama gelmekteydi. Oysa
toplumun kamusal alanindan yurttas olanlarin digindaki bireyler ve toplumsal
gruplar diglanmiglardir®:

“Araglar tretime uygundur, milkiyet ise eyleme. Hayat ise tiretim
degil eylemdir. Onun igindir ki miilkiyet konusu olarak kole eyleme
yarayan seylerden biridir. Bazen miilkiyet Ronusu olan bir seye parca
denir; ¢iinkii parca yalnizca bir seyin parcast degildir. Biitiiniiyle ona
baghdir. Miilkiyet konusu olan bir sey de boyledir. Dolayistyla, bir kole
yalmzca efendisinin kélesi degildir fakat biitiniiyle efendisinin miil-
kiyeti altindadwr da; oysa efendi, kolesinin efendisidir fakat ona bagh
degildir. Bu gozlemler, kélenin dogasuu ve islevlerini ortaya koymus
olmalt” (Aristotales, 2013: 123).

Devletle toplumun birbirinden farklihigina, daha énce ibni Haldun'un sosyo-
lojik diizeyde tizerinde durmus olmasiyla birlikte, felsefi diizeyde ilk kez Hegel
ile ulagilmistir. Hegel'e gore devletin gorevi 6zgiirligi gerceklestirmektir. Devlet
yasalarla evrensel 6zneleri kapsar, akli temsil eder ve bireyle evrenselin uzla-
simint saglar (Russ, 2011: 298). Hegel (1986: 128) 6zl kendisi i¢in olan bagimsiz
bilinci “efendi”, 6z bagkas! i¢in yasamak olan bagiml bilinci “kéle” olarak ad-
landirir. Kélelik i¢in efendi olmak bir 6z niteligindedir. Efendi de kdleyi nesne ile
kendisinin arasina yerlestirir. Emek ise olusturur ve bi¢cimlendirir. Nesne ancak
emekgi karsisinda bagimsiz olmaktadir (1986: 129-131).

Hegel gibi Hobbes, Locke ve Rousseau da, aralarinda kimi kuramsal farklilik-
lar olmasina karsin, toplum sézlesmesi kuramlarinda bireylerin ancak bir dev-
let aracihgiyla 6zgiir olabileceklerini, ¢atismalardan ve doganin korkularindan
korunabileceklerini belirtir. Bununla birlikte kapitalizmin baslangi¢ yillarindan
itibaren devlet, toplum ve birey arasinda kurulan yapisal iligkiler, iiretim aracla-
rinin gelismislik diizeyinin maddi bir yansimasiydi. Aristokrasi ve burjuvazi ara-
sindaki sinifsal miicadeleler feodalizmden kapitalizme gecis evresinde kamusal
alanla ilgili somut kentsel deneyim alanlar1 olarak Sombart'in saray kapitaliz-

3 Antik donemlerin koleci Uretim bicimi olmasaydi, modern sosyalizm de olmayacakti (Engels, 1979: 49).
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mi ve Habermas'in saray kamusallifi olarak adlandirdigi bir temada bicimlendi.
Ekonomik doniistim evresinde de klasik iktisat ve merkantalist distince etkili
olmustu. Ulusun ekonomik giiciini en fazlalastirma amacinda olan Merkantalist
politikalar arasinda Ispanya'da degerli madenlerin ihracinin yasaklanmasi, Fran-
sa'da ihracat yapilmasinda devlete ait fabrikalarin tesvik edilmesi ve Colbert'in
glimrik tarifeleri politikalar1 hep bu amag i¢inde 6rgtitlenmisti (Lajugie, 1971: 16-
18). Demek ki gliclenen burjuvazi kamusal alanda stiinliigi elde ettigi her tarih-
sel basamakta feodal haklar ve ayricaliklar1 giderek ortadan kaldirmistir (Marx
ve Engels, 2008: 25).

Kamusal alan tizerindeki hegemonya cercevesinde 18. ylizyil 0ncesi aristok-
rasi ve burjuvazi karigimi bir tarihsel ddnemken, 18. ytizyil tiimiiyle bir burjuvazi
¢agl olmustur. Bu anlamda “kamusallik” burjuva toplumunda 18. Yiizyilda bag-
lamig olan soyut bir agama gibi gériinmektedir. Avrupada tretim iligkilerindeki
degismelerin etkisiyle devletler arasindaki politik dengede merkezi ulus-dev-
letler dizgesinin 1648 Westphalia Anlagmasr'yla kurulmasinin bu siiregte etki-
si olmustur. Zamanla kamusal yasamin diyalektigi bir burjuva diyalektigi haline
gelmistir (Ogiin, 1998: 53). Bu déniisiimiin siyasal retorigi burjuvazinin kapita-
lizmin baslangic yillarinda is¢i sinifini da yanina alarak aristokrasiye karsi ver-
digi anayasacilik, sozlesme htrriyeti, demokratik oy miicadeleleri olmustur. Bu
baglamda feodal tiretim tarzina kars: aristokrasiyle burjuvazi arasindaki 1830 ve
burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki 1848 ayaklanmalar1 6rneklerinde goriilebilecegi
gibi yeni tretim iligkilerine gecilirken kurulan gecici ve goreli ittifak cevreleri
belirmistir. Burjuvazi ¢caginin temel 6zelligi ise Marx ve Engels’e (2008: 23) gore
sinif karsitliklarini basitlestirip goriintir kilmak olmustur. Ornegin Klasik iktisat-
c¢ilardan “gizli el” metaforunun sahibi olan Adam Smith, ticari bir toplumun tgli
bir toplumsal sinif semasiyla incelenebilecegini soylityordu: “Toprak sahipleri”,
“kapitalistler” ve “calisanlar” Smith her ne kadar bu yapiy: {i¢ ztimre olarak ad-
landirsa da bunlar toplumsal siniflari olugturmaktayd: (Swingewood, 1998: 38).

Sennett (2002: 33) kamu s6zciginiin kokeninin 17. Yiizyilda Fransa'da tiyatro
izleyicilerinin olusturdugu toplulugu tanimlamak i¢in kullanildigini belirtir. Ha-
bermas (2002: 20) ise Sennett’in kamusallik modelinin dogru olmadigini diigtintr.
Ornegin ingiltere'de “general opinion” sdzciigii uzun siiredir kullanilmaktayken
“public opinion” s6zcligli ancak 18. Yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
Kapitalist bir toplumda mallarin ve iletigsimin dolagiminin diizenlenmesi merkezi
bir ordu ve yonetime gereksinmistir. Onceki devirlerin temsili kamusalligi zayif-
layarak yerini modern anlamda kamusalliga birakmistir (2002: 79-80). Burjuva
kamusal alaninin temel kategorilerini kent, saray, devlet, ¢ekirdek aile, siyasal
kamu* ve edebi kamu olusturmustur (2002: 97). Boylece burjuvazinin israrla insa
ettigi kamusal alanin siyasal niteligi, sivil toplum alaninin diizenlenmesi olarak

4 Siyasal kamunun 6zellikleri; hukuk devleti givenceleri, 6zgUrltge alisik bir toplumda yer alan siyasal
kaltdr, kulturel gelenekler ve toplumsallasma kaliplari olmaktadir (Habermas, 2002: 51).



26 | Emek Aragtirma Dergisi (GEAD), Cilt 7, Sayi 9, Haziran 2016, 5.21-42

belirmistir (2002: 128).

Kamusal alanin 6zel alan ile olan keskin ayrimi Sanayi Devrimi ile birlikte ig-
cilerin ekonomik tniteler halinde fabrikalarda ticret sozlesmesiyle calismaya
baglamasiyla gelismistir. Artik hane ici caligma tiimiyle 6zel alanda siirdtrtl-
memektedir. Is¢i ve isveren arasinda kurulan ¢alisma iliskisiyle birlikte, kamusal
alan kasvetli ve yipratici bir miicadele alani olarak belirmektedir. Fakat Haber-
mas’a (2002: 257-269) gore toplumun devletlesmesi ve devletin toplumlagmasiy-
la birlikte kamusal alan ¢6kmiistiir. Kamusal alanla 6zel alan arasindaki iliskide
yapisal bir dontiisiim ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimiin sonugclar: tartisma ve mii-
talaanin yerini misterekligin almasi anlamina gelen “yeniden feodallegsme”dir.
Piyasa yasalar1 insanlarin yasam alanlarina girmis ve akil yliriitmenin yerini tii-
ketim etkinlikleri almistir (2002: 278-281). Bunun belirgin anlami da kiltiirel akil
ureten bir kamusalliktan kiltir titketen bir kamusal topluluga gec¢ilmis oldugu-
dur (2002: 301). Habermas'in gelistirdigi burjuva kamusal alani tartigmas: her ne
kadar idealist felsefeye dogru bir kayma veya Weberyen ideal tip'e benzer bir
soyutlama kategorisini andirsa da agiklayici bir entelektiiel glizergah olmaktadir.

Artik kamusal alana dair yapilan tartismalarda dogrudan dogruya is¢i sinift,
isveren ve devlet arasindaki sosyal refah devletinin kurallariyla bi¢imlenen bir
iligkisellik anlagilmamaktadir. Refah devleti modelinin siniflar arasi uzlagma kar-
sihig1 olarak tretim iligkilerinde olusturulan gecici denge rejiminde, ekonomik
btiyiime ve tam istihdamin birlikte strdirilememesi baglaminda icine girdigi
kriz, kamusal alandan is¢i sinifini ve is¢i sinifinin drgitlenmis ruhunu anlatan
sendikalar1 uzaklastirmaya caligmaktadir. Esasen burjuvazi, temsili parlamenter
sistem igerisinde kamusal alanin i¢ine bireyleri siyasal katihm anlaminda gecici
olarak secim doénemlerinde katmaktadir. Bireyin kamusal alanda kalic1 bigimde
yer aldig1, ontik bir yabancilagma® tireten tek alansa ekonomik bir birim olarak
bireyin endistriyel Giretim iglevinin tamamlayici olarak kodlanan tiiketim toplu-
munun etkinlik alani olmaktadir. Bireyin ancak tiretim iligkilerinde emegi deger-
sizleserek, metalagsma ve yabancilagma stire¢lerinin icinden gecerek katilabildigi
bu yeni kamusal alanin ekonomi-politiginin ¢éziimlemesi, kapitalist ekonominin
kendisini yeniden tGretmesinin degisimini sunan Fordist tiretim modundan Post-
fordist tretim moduna gecisin rasyonalitesinin degerlendirilmesiyle olanaklidir.

5 Marx ve Engelsee (1976: 37) gore sosyal isbolimuntn sonucunda 6zel ¢ikarla kolektif ¢ikar birbirinden
uzaklagmakta, insanin emegi kendisini kolelestiren yabanci bir glice dontsmektedir. Veblen (2005) de 6zgur
calisma ortadan kalktiginda yabancilasmanin olustugunu belirtir.
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Merkez-Cevre Dikotomisinde Kamusalligin Yikimi

1945-1973 yillar1 arasindaki donemi Fordist tiretim modu ve tam istihdam po-
litikalariyla Keynesci ekonomi bigimlendirilmistir. Bu ekonomik model i¢erisinde
gelismis sanayici devletler tGretimde verimliliklerini arttirdilar, yagsam standart-
larinda goreli yikselmeler elde ettiler. Refah devleti pratiginde sosyal simiflar
arasinda olusturulmaya c¢alisilan konsensiisle birlikte temsili liberal demokrasi
kapitalist ekonomiyle esgiidiimlendi. Fordizm, Taylorist tretim ilkelerinin stan-
dartlastirilmig montaj hattinda uygulanmasiyla kitlesellestirildi. Kitlesel iretim
ve tliketim, merkezi tiretim ve dikey hiyerarsi/iletisim, yukaridan asagiya mer-
kezi denetim®, ayrintili bir isbolimi icinde yer alan inisiyatifi olmayan isciler
bu tretim modunun temel 6zelliklerini belirlemistir. Merkez tlkelerde Fordist
uretimin igglicli; beyaz, erkek ve belirgin oranlarda sendikalagmig bir gériintim-
deydi. Fordist tiretim doneminde devlet ve toplum arasindaki denge, is¢i sinifi
ve igverenler arasindaki gecici bir sinif uzlasisinin belirtisi olarak is¢i sinifinin
kamusal alanda gortnirligi kitlesel grevler, sendikalarin toplumsal etkisi ve
sendikali is¢i sayisinin nicel yontniin ytksekligi gibi etmenler acisindan daha
fazlaydu.

Fordist tiretim biciminin stirmesi kamusal finansman saglanarak firmalarin
uretkenliklerinin kesintisiz artigina dayanmaktaydi. Fakat 1970']i yillarda kapita-
lizmin donemsel ekonomik bunaliminin kiiresel etkisiyle bu hem ekonomik hem
de yonetsel niteliklere sahip olan modelin sonuna gelinmistir. “Bunalimin bir
boyutunu durgunluk yani iretim digmesi olusturmus, 6zellikle sanayi tiretimi
1970i yillarin ikinci yarisinda her tlkede 6énemli oranlarda digsme gostermis-
tir. Bunalimin ikinci boyutunu ise fiyat artiglar1 olugturmus; tiretim diismesine
karsin bir fiyat patlamasi yaganmistir” (Saylan, 1995: 120). Kapitalist ekonominin
kendisini yeniden tiretme zorunlulugu, Fordizm sonras: donemin genel itibariyle
monetarist, ¢cok vasifl is¢ilere gereksinen, esneklik ve 6zellestirme uygulamala-
rina dayanmasina yol agmistir (Munck, 2003: 191). Bu stirecte 6zellikle finans-ka-
pital, ileri kapitalist tilkelerde sermayenin “merkezilesmesi” ve “yogunlagmasi”™
nin etkisiyle, biiytik firmalarin kii¢iikleri kartel, trost, biiytik korporasyonlar ve
holdingler gibi degisik kombinasyonlarla kendi i¢ine kattig1 bir déontstimi olus-
turmustur. Bu gelismede finans-kapital tretimi fonlayan yardimei bir ekonomik
enstriiman olma roliinden ¢ikarak dogrudan dogruya ekonominin basat bir be-
lirleyicisi durumuna gelmistir (Sweezy, 1994: 1-11).

Keynesyen ekonomi yonelimli Fordist rejimin giderek uluslararasilagsmaya,
devletsizlesmeye baslamasiyla, refah devletinin iggiicti piyasalarinda tam istih-
damla birlesen sosyal haklar saglamak ve siirekli ekonomik bliytime taahhiidi-

6 Tayloriz'de bir patron hiyerarsisi olusturularak vasifli iscilerin yerine “Gretim astsubaylar” getirilmisti:
“Bunlar yonetim tarafindan egitilip secilmisti ve yine yonetim kendilerine bir disiplin ve polis yetkesi
vermisti. Uretim isi, artik yalnizca ézerkligi ve teknik glict olmayan atomlasmis bir isci kitlesi tarafindan
saglaniyordu” (Gorz, 1986: 47).
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nl yerine getirememesi arasinda nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu anlam-
da yeni tiretim bi¢iminin adi olan Postfordizm, kapitalizmin i¢ine girdigi yapisal
krize tretim diizeyinde bir kurtaric1 olmustur denilebilir. Bu yeni tip kapitalizmi
Mandel (1991: 61-88) stirekli teknolojik devrim, silahlanma harcamalari, ekono-
mik bunalimlarin hafifletilerek resesyonlara dontstirilmesi, siirekli enflasyon
egilimi, ekonomik programlama ve karin devlet tarafindan garanti edilmesi
ozellikleriyle tanimlar. Bu yeni ekonomi bicimini enformasyon toplumu olarak
adlandiran bir literatiir de bulunmaktadir. Enformasyon toplumu kuramlari
emek-sermaye iliskisinin yerini bilginin/enformasyonun aldigini savunur (Ku-
mar, 1995: 25). Fakat ekonomi-politigi ihmal eden enformasyon toplumu diisiin-
cesi, nitelikli istihdam edilebilir az sayidaki isgiiciintin disinda kalan isgiictind
gecici ve glivencesiz iglere mahkum etmektedir. Esasen giintimiiz kapitalizminin
kurgusu enformasyon toplumu olgusunun ikincil oldugu bir sosyo-ekonomik
formasyondur. Merkez-cevre dikotomisinde ihracata yonelik serbest bolgeler,
sendikasizlastirma, tageron caligma iligkileri, hizmet sektortinde rantabl biiyi-
meye kosut olarak ulagtirma, bankacik, finans, saglik, egitim ve emlak ve avm’ler
gibi sektorlerde biliyimenin ortaya ¢iktig1 cercevede enformasyon olgusunun
islevi bu siirecin hizlandirani olmasi anlaminda ikincildir.

Kitlesel tiretimin yerini ¢esit tiretiminin aldig1 Postfordist tiretim kiresel tire-
tim zincirlerinin belirledigi igbéliimiine dayanir. Uretim bigiminin bu niteligi bi-
lisim ve ulagim sektdriindeki gelismelerle baglantilidir. Merkez tlkelerle cevre
ulkeler arasinda ayni zamanda tilkelerin kendi i¢lerinde gelismis ve azgelismig
bolgeler arasinda, meta tiretim zincirleriyle birlesen hiyerarsik bir tiretim iligkisi
kurulur. Cevre tlkeler tageron tiretim aglarinin yedek igsizler ordusunun garanti
ettigi ucuz igglictintn i¢inde yer aldig1 emek-yogun sanayi dizgesiyle merkez iil-
kelerin btiytik firmalarimin tiretim aglarina katilir. Temel amag tiiketim toplumu
pratiklerinin gelistirilmesiyle birlikte yapay bir tiiketim talebi iretilerek genig
ve istikrarli ekonomik pazarlarin sistematik olarak yapilandirilmasidir. Ekonomik
pazarlarin devamliligi ve tretim maliyetlerinin azaltilmasinin esgidimiinden
saglanacak olan kar maksimizasyonu yeni tiretim ve yonetim modellerinin ge-
listirilmesini zorunlulagtirir. Piyasa degisikliklerine kolay uyum saglayabilmek ve
devrevi ekonomik krizlerin az zararla atlatilabilmesi amaciyla postfordist tiretim
bicimi esnek tretim ve esnek otomasyonla ¢aligir. Esnek otomasyon mikro-e-
lektronik teknolojileri kullanarak bilgisayar destekli tiretim yapar (Kiral, 1996:
23). Uretim alaninda her birim kendi i¢inde uzmanlasmaktadir. is¢inin tiretim
stirecindeki inisiyatifi goreli olarak arttirilmig fakat otomasyon teknolojilerinde-
ki gelismelerin sonucu olarak bilgisayar destekli denetim sistemleri ig¢ilerin de-
netlenmesinin’ yeni bir araci durumuna gelmistir. Tek amacl tiretim yapan ma-

7 Marx (2009: 187) is strecinin birincisi iscinin kapitalistin denetimi altinda calisilmasi, ikincisi de Gretilen
UrlnUin is¢inin degil kapitalistin mali olmasi biciminde iki temel niteligi bulundugunu soyltyordu. Scase
(2000: 33) de denetim pratigini mulk sahiplerinin yonettigini belirterek emegin bu denetim iliskilerinin alani
icinde Uretken emek ve Uretken olmayan emek olarak yer aldigini belirtir.
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kinelerin yerini mikroelektrik parcalara sahip makineler alirken tam zamaninda
dretim (just in time), sifir stokla tretim gibi tekniklerin kullanimiyla depolama
ve nakliyat, ulagim maliyetleri azaltilmaktadir. Insan kaynaklari ydnetimi gibi ar-
ti-deger tretiminin daha da rasyonellestirilmesi ve gizlenmesini glivenceye alan
yeni pratikler gelistirilmektedir.

“Kapitalist tiretimin biytik guzelligi suradadir: yalmz ticretli is¢i-
yi durmadan tcretli is¢i olarak yeniden tiretmekle kalmaz, aym za-
manda, sermaye birikimiyle orantily olarak her zaman bir nispi tic-
retli is¢i arti-niifusunu da tretir. Boylece, emegin arz ve talep yasast
dogru ¢izgi tizerinde tutulur, ticret salvmumlar, Rapitalist somiirii icin
doyurucu sumrlar igerisine alvr ve en sonu, emekginin kapitaliste
toplumsal bagimhihgr, bu vazgegilmez kosul giivenceye alinmis olur;
anayurtta kurnaz ekonomi politik¢inin, alicryla saticr arasinda, yani
aym derecede bagimsiz iki meta sahibi, meta-sermaye sahibiyle me-
ta-emek sahibi arasinda serbest bir sozlesme seklinde gosterdigi bu
iligki, aslinda, tam bir bagimhhk iligkisidir” (Marx, 2009: 733).

Postfordizm tretimin merkeziliginin azaltilmasi, istihdamin standart dis1 bi-
cimlerinin ¢cogalmasiyla (Felstead ve Jewson, 1999: 8), emek rezervinin ve tirtin-
lerin ekonomik pazarlara hizh ulagabilmesini érgiitlemektedir (Packer, 143). is-
glicti de merkez ve cevre igglicti olarak ikili bir tabakalagmaya maruz kalmistir.
Cekirdek igglict “isci aristokrasisi” benzeri bir nitelige sahip olurken; cevre ig-
giicti, daha az nitelik gerektiren islerde isglicti piyasasindan her zaman kolaylikla
istihdam edilebilecek bir is¢i grubu olarak konumlandirilir. Yar: zamanh ¢aligan-
lar, gecici isciler, tageron isciler de bu giivencesiz ¢aligma iligkilerinin egemen
oldugu ¢evre igglicliniin stoklarinda yer almaktadir. Bununla birlikte Postfordist
tretim modunda istihdam alani daralmakta ve igsizlik artmaktadir. Modernles-
menin yeni ilkesi boylece isten ¢ikartma olmustur (Bauman, 1999: 41). Her kaliba
girebilen bir benlige sahip teknolojik emekg¢ilerden olusan yeni bir sinif yaratil-
maya ¢alisiimaktadir (Sennett, 2002: 426).

Kiiresellesen meta ekonomisi diinyay1 kuzey-giiney, merkez-cevre gibi ay-
rimlarla tlke icindeki sosyal igsbolimiini devletler arasi bir kiiresel isbolimiiyle
birlestirmektedir. Yeni diinya dizgesinde merkez {ilkelerde yeni-sag siyasetin
bicimlendirdigi Thatcherizm gibi poptiler kapitalizm uygulamalariyla refah dev-
letinin yerine bir miitesebbisler toplumu kurulmaya calisilirken cevre tlkelerde
ozellikle ozellestirme, desentrilizasyon/merkezsizlestirme, deregiilasyon/yo6-
netisim ve yapisal uyum politikalariyla birlikte yoksulluk oranlarinda ciddi ar-
tiglar ortaya ¢itkmistir. Chossudovsky’e (1999: 73-80) gore yapisal uyum politika-
lar1 ticarette liberalizasyon, devlet girisimlerinin 6zellestirilmesi, vergi reformu,
tarimsal alanlarin 6zellestirilmesi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
bankacilik sisteminin kuralsizlastirilmasi, yoksullugun yonetilmesiyle kendisini
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gostermektedir. Her bir ¢evre tlkesine uygun olarak dizayn edilen yapisal uyum
politikalar: diinya ekonomisi ve ticaretiyle birlestiginde bir kiiresel uyum olus-
maktadir (1999: 93). Boylelikle ¢evre tlkelerde kamusal alanda sadece kiiresel
bir ekonomi-politigin despotik kurallar1 gecerli olmakta, kamusal alanda sosyal
siniflarin temsiline dair iligkiler iradi olarak ve sistematik bir bi¢imde tahrip edil-
mektedir.

Fordist tiretimden Postfordist tretime dontisiim belirgin bir toplumsal yok-
sullagmay1 ortaya cikartmistir. Yoksulluk artik calismamay: karsilayan bir ta-
nim olarak degil, hem ¢alismamanin karsilif1 olarak ortaya ¢ikabilecek sinif-alt1
gibi bir toplumsal kategori hem de caligilsa dahi yeterli oranda yagam kalitesi
iretmeyen mesleklerin icrasiyla bicimlenen bir tiir eksik istihdam iligkisini an-
latmaktadir. Ozellikle yapisal igsizlik ve tiiketim toplumu pratikleriyle kamusal
alanda yoksullugun stirekli yeniden tiretilebilir olmasi her seyin degisim degeri-
ne bagimlilastiriimasiyla iliskilidir.

“Kapitalizm en genel anlamda, tiretilen mal ve hizmetlerin giderek
metalagsmast bigiminde tanimlanabilmektedir. Metalasma ise treti-
min tiketim icin degil, degisim i¢cin yapiulmast anlamina gelmektedir
ve burada tretilen maln kullanvm degeri ile degisim degerinin tist
uste ve i¢ ige gegmesi s0z konusudur. Kullanvm ve degisim degerlerinin
i¢ ice gectigi metalagma stireci, beraberinde yepyeni iligkiler agt ve bu
iliskiler agina bagh yeni davranis ya da tutum tiirleri getirmektedir.
Iste bu yeni tiirde iliskiler, tutum ve davramslar agumn biitiinii pazar
ya da piyasa sozciikleriyle tanmimlanmaktadwr” (Saylan, 2002: 130).

Serbest piyasa olgusuyla birlikte is¢i sinifinin kamusal alandan diglanma pra-
tiginin kuramini yeni-liberalizm diisiincesi insa etmistir. Kamusal alanda sadece
ekonominin ve bir dnbelirlenim olarak ekonomik aktorlerin bulunacagi homo-e-
conomicus rasyonalitesi, is¢i sinifinin marjinalize edildigi bir siireci tiretmek-
tedir. Kiresellesme siirecinin epistemolojisinin besledigi bu tersine diyalektik,
is¢i smifinin herhangi bir sosyal hak talebinin dahi sosyal giivenlik alanini degil
kamu giivenligini tehdit ettigi ¢ercevede tarihin sifir noktasini olusturmaktadir.
Oysa sosyal gtivenlik bireylerin yarindan emin olma istegini ve bunu saglayacak
kurumlar1 anlatmaktadir (Talas, 1976: 529).

Yeni-liberal diistincenin ekonomi modelinin piyasanin kendiliginden dengeye
gelecegini ve bireylerin sadece kendi ¢ikarlarini maksimize etmelerinin toplu-
mun genel ¢ikarini da arttiracagini savunmasi, isglicti piyasalarinda var olan ig-
sizligin emekcilerin kendi bireysel sorunlari olarak goriilmelerine neden olur. Bu
varsayim iggiicli piyasasinin mevcut kosullar: altinda ¢alisanlarin distik tcretle-
re riza géstermelerinin issizlik sorununu azaltacagini, is bulamamanin nedeni-
nin de yapisal kogullar degil sadece tembellik ya da beceriksizlik oldugunu savu-
nur. Piyasanin hir iradesiyle akigina devletin digsal miidahalesi gizli el'in tilsimini
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e

bozacaktir. Yeni-liberalizm “gondlli igsizligi” benimsediginden is bulamayan
kisiler sadece ig bulamamaya gonilli olduklarindan igsiz olarak gortlirler. Bu
kosullarda kamusal alanda Michels'in “oligarsinin tun¢ kanunu” kuramini andirir
bicimde gii¢clenen sirket hiyerarsileri kargisinda kamusal alanda bireyler/cali-
sanlar birbirlerine ancak yoksullukta esitlenmektedir. Ornegin endiistride sosyal
micadeleler sonucunda yasa disi olarak belirlenen ig saghgi ve glivenligine aykir1
calisma kosullar1 ve cocuk is¢iligi gibi caligma uygulamalarini iceren 1800'1d yil-
lardaki sémiiri bicimleri yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Greider, 2003: 41).

Yeni-liberal kuramcilardan Hayek (1999: 262) “Kélelik Yolu” adli kitabinda dev-
letin ekonomik agirhiginin artmasinin demokrasinin yitirilmesi anlamina gele-
cegini soylemektedir. Hayek'e gore ekonomide “issizligin yok edilmesi” gibi bir
amacin anlami bulunmamaktadir: “Poptiler fakat bir o kadar da miphem bir
amagc olan ‘tam istihdam’ hedefinin biyist, tek yanl ve sorumsuz bir idealist
distince sahibini son derece zararh olabilecek dar gortsli tedbirler almaya sevk
etmek tehlikesini icermektedir”. Hayek’in kurami genel olarak ekonominin top-
lumdan uzaklastirilmasina kosut olarak temsili liberal demokrasi i¢inde siyasal
iktidar iligkilerinden de toplumun uzaklastirilmasini savunur: Secilme yasi 45 ol-
mali ve erkler ayrimindaki yasama organinin ekonomiye dogrudan karigmasinin
engellenmesi icin meclisler 15 yilda bir yenilenmelidir (Saylan, 1995: 142). Boyle-
ce yeni-liberal kuramin pratigi anlamina gelen kiiresellesme stirecleri kendisini
hem bir yoksullastiric: totalitarizm hem de anti-demokratik distince bigimleri
olarak gostermektedir.

Sinifin Siirgiin Edilmesi Baglaminda Kamusal Alanin Postmodernlesti-
rilmesi

Kapitalist ekonominin isleyis rasyonalitesinin aksakliklar1 nedeniyle olusan
yeniden iretim zorunlulugunu karsillamak amaciyla kendisini yeniden yapi-
landirdig tarihsel ¢izgide Fordist tretim biciminin Postfordist tretim bic¢imi-
ne evrilmesiyle birlikte; kiiresel isboliimiyle tlkeler merkez-cevre dikotomisi-
ne hapsedildiler. Is¢i smifimin da gevre isgiicii-gekirdek iggiicti bicimindeki ig
iligkileriyle belirlendigi “yeni kapitalizm” olarak adlandirilirken bu devlet/top-
lum tipolojinin distnsel, ideolojik ¢cercevesi yeni-liberal diisiincenin yani sira
postmodernizm olarak belirmistir. Aydinlanma Diisiincesi, 1789 Fransiz Ihtilali
ve Sanayi Devrimi gibi biiytik tarihsel sicramalarin gerceklestigi modernizm do-
neminin sinirlarini biytk oranda burjuvazi ¢izmistir. Bilindigi gibi sosyalizm ve
liberalizm diisiinceleri Aydinlanma Distlincesinden dogmus, fasizm ve muhafa-
zakarlik ise Aydinlanma kargiti diisiinceler olarak geligmistir. Liberal diigtince
kapitalizmin basglangi¢ zamanlarindaki feodalite ve dinsel otorite karsit1 “siyasal
liberal” konumunu zamanla terk ederek salt “ekonomik liberalizm” biciminde,
glinliimizdeki adiyla yeni-liberalizm olarak, burjuvazinin ontik gereksinimleri-
ni karsilayan bir sosyo-ekonomik formasyon olusturma ¢abasina dontismdstir.
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Bu baglamda feodalizm sonrasinda 6zgir usu olusturarak kamusal alani feodal
beylerin ve Kilisenin tekelinden kopartan tarihsel stire¢, burjuvazi ve is¢i sinifi
arasinda yeni bir kamusal alan ¢atismasi tiretmistir. Ozellikle reel sosyalist uy-
gulamalarin bir tehdit olarak kodlandig1 Soguk Savas yillarinda Avrupa'da sosyal
refah devletinin etkisiyle is¢i sinifi kamusal alanda daha fazla giiclenmistir. Fakat
buna karsin kapitalizm refah devleti uygulamasiyla is¢i sinifina belirli tavizler
vermis olsa da kendi yasal /ussal otoritesini saglamak amaciyla Aydinlanma dii-
stincesinin “6zglr usunu” disiplinli bir ¢alisana ve tiketiciye indirgemistir. Bu
noktada Marcuse (1997: 15) kapitalizme dair ussallik arglimanini ileri-endustri
toplumlarinda ‘demokratik bir 6zglrsizligin’ yirtrlikte oldugunu belirterek
elestirir. Horkheimar’a (1998: 120) gore de sanayi toplumlarinda bireylerin kendi
kendilerini yadsidiklari bir akildisilik hali s6z konusudur:

“Sanayi toplumunda bireyin kendi kendini yadsimasimn bu toplumu
asan bir hedefi yoktur. Boyle bir kendini silme, araglara rasyonellik
kazandirirken, insan hayatim akildisy kilar. Bireyin kendisi kadar
toplum ve kurumlar da bu uyusmazign izini taswr. Insamn igindeki
ve disindaki dojamn kélelestirilmesi anlaml bir ara¢ olmadan ger-
ceklestigi icin, doga astlmis ya da kazamlmis degil, sadece bastirilmig
olur”

Yeni-liberalizmin giiclendigi tarihsel devirlerde postmodern distince de sis-
tematik bir bicimde gliclenmistir. Postmodern diisiincenin, kendisi tam karsitini
iddia ediyor gibi goziikse de, basat amaci kamusal alanda bireyi simif ve toplum
kimliginden uzaklastirip yalnizlastirarak, tekil ve atomik bireyler olusturmaktir.®
Postmodernite bu anlamda bir negatif Gitopyadir (Amin, 1999: 101). Modernite ise
devinen ve gelisen niteligiyle insanlik siirditkce devam edecek bir stireci temsil
etmektedir (1999: 97-102). Postmodern diisiince simtilasyon, tarihsel kronolo-
jinin kabul edilmemesi anlaminda evrensel tarihin diglanmasi, metinlerarasilik,
yapibozum ve yapisokim, anlamin toplumsal degil bireysel oldugu temelinde
belirgin gérececilik ve dahasi nihilizm, biiyiik anlatilarin benimsenmemesi bag-
laminda ideolojilerin yok sayilmas: gibi yeni distince formlariyla birey ve sinif
arasindaki kolektifligi parcacilagtirmaktadir. Modernizm kalic1 dogrulari, evren-
sellikleri, rasyonaliteyi, pozitif bilimlerin gliciinii temsil etmekteydi. Postmoder-
nitede ise parcacilastirilmig kurumlar, bireyler ve caligma iligkileri olugmakta-
dir. Smifin yerine alternatif 6znelerin konulmast, hayali bir toplum figiiri olarak
‘umutsuzluk ifadesini’ temsil etmektedir (Wood, 1992: 22-23). Oysa sinif olgusu
nesnel bir gercekligi anlatir; yapisal ve tarihseldir. Sinifsal konumlar 6znel tu-
tumlardan kaynaklanmadan, tiretim iligkileri icinde bireyin filli olarak bulundugu
yere bagh olusur. Emek siireci i¢inde yer alan her sey 6zel bilgi ve egitimden

8 Cokluga ve cogulluga atif veriyor gibi goztkmekle birlikte literattrdeki tekil bir toplum argimani, bireyleri
‘monadlar’ haline getirmekte, ‘epistemik’ bir kavram tasarimi degil doksa’nin yeniden kesfi olmaktadir.
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uzaklastirilarak basit emege indirgenirken (Braverman, 2008: 103) postmoder-
nizmin sinifsalligl ve biiytik anlatilar1 reddetmesinin temelinde kamusal/top-
lumsal nitelik iceren tarihsel ve evrensel gercekliklerin 6telenmesi diisiincesi
yatmaktadir.

Kapitalist ekonomi tretim alanindaki serbest piyasa dizgesinin isleyisini,
distinsel alanda postmodernizm ve gilindelik yasam deneyimleri anlaminda
tiiketim toplumu pratikleriyle gliclendirmektedir. Boylelikle bireyleri kolektif
toplumsal iligkiler ireten yapilardan kopararak tekillestiren /tikellestiren ka-
pitalizm, ¢aligma yasaminin yeni bicimlerini tretir, kiltir ve enformasyonu gi-
derek merkezilestirir ve kamusal alanla 6zel alan arasindaki dengeyi toplumun
aleyhine bozar. Sermayenin yogunlagmasi ve yayilmasi yasasi geregince sermaye
birikimi stirmek ve ekonomik pazarlar istikrarlarini korumak zorundadir. Eme-
gin immobilizasyonu, kapitalin mobilizasyonunu gosteren bu kiiresel isbolimi
agy, isyerindeki esnek uzmanlagma iligkilerinin iktidar dilini, kiltirtnd, ¢aligma
retorigini, yeni kapitalizmin bir toplumsallasma deneyimi olarak giindelik yasam
sosyolojisinin icine tasir. Esnek igyeri disiplini toplumsal iligkilerin iletigim dilini
de ekonomiklestirir. Toplumsal iliskiler Gretim iligkileri benzeri meta karakteri
kazanirlar. Bu anlamda Jameson'un (2005: 59) belirttigi bicimde postmodernizm
ve kiiresellesme baglantisi kiiresel bir proleterlesme yaratmaktadir. Buna kargin
Jameson'un “biligsel haritalama” olarak adlandirdig: siif bilincinin evrensel ola-
rak ytikselmesini anlatan bir siireci de harekete gecirebilir.

Bilgi ve bireyin metalastif1 yeni caligma iligkileri, teknolojinin tretim ve glin-
delik yasamda kullanimiyla ¢aligma yasaminin yani sira titketim toplumu faali-
yetlerinin diizenleyicisi/denetleyicisi olmaktadir. Marx1in (2009: 540) belirttigi
gibi toplumlar tiiketmekten de tiretmekten de vazgecemeyeceklerinden top-
lumsal iiretim stireci, bir yeniden iiretim siireci olmaktadir: “Uretimin yarattig
sey, yalnizca titketimin nesnesi degildir, ayni zamanda tiiketim tarzidir da” (Marx,
1993: 229).° Tiketim toplumunun kamusal alan: salt metalarin tiiketimiyle top-
lumsallastiran rasyonalitesi, bireylerin bos zamanini, ¢alisma dist alant madde-
lestirmistir. Ttiketim iliskilerinde gerc¢eklik duygusunun vyitirildigi agir tiiketim
bicimleri goriilmektedir (Robins, 1996: 182-183). Ornegin kamusal alanin temel
motiflerinden birisi durumuna gelen Ritzer'in (2000) ‘tiketim katedralleri’ ola-
rak adlandirdigi ahigveris merkezleri gibi yeni tiiketim araglari ortaya ¢ikmistir.
Debord (1996: 27) da yabancilagmig tretimin yani sira yabancilagsmig tiiketimin
gerceklestigini ve yabancilagmig tiiketimin yabancilagmis tretime eklenmis bir
ozellige sahip oldugunu vurgular. Modern insan tiiketimci potansiyel ve kapa-
sitelerinin timiint kullanmak zorunda birakilmaktadir (Baudrillard, 2004: 94).

9 Bilindigi gibi Marx'a (2009: 493) gére emek guiciinuin degerini belirleyen 6zellik ortalama bir emekginin
kendisinin yasamasini saglayacak olan tiketim maddelerinin degeri olmaktadir. Marx (2009: 545) is¢inin
tiketimini ‘Uretici tiketim’ ve ‘bireysel tiketim'’ olarak ikiye ayinir. Uretici tiketim iscinin emegini Gretim
sUreci icinde Uretim araclarinin kullanilmasiyla Urtnlere donustdrmektir. Bu tiketim tipi kapitaliste aittir.
Bireysel tlketim ise iscinin Uretim alaninin disinda kendi yasami icin tiketmesini anlatir.
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Boylelikle hem tiriin hem kultir reten yeni kapitalizm, homojen bir toplum
icinde standart bireylerin ekonomik metalar bi¢ciminde olusturulmasiyla aslinda
otoriter bir kamusal alan kurmaktadir.

Tiirkiye'de Devletin ve Kamusal Alanin Doniigiimii

Tirkiye'de emek stirecleri baglaminda Fordist donemden Postfordist done-
me gecilirken kamu sektortinde yeni ekonomi politikasina uygun olarak belir-
gin degisimler ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasinda kiresel isbélimiine dayali yeni
kapitalizmin politikalarinin uygulamaya gegirilmesiyle birlikte mavi yakal kamu
iscilerinin sayis1 giderek azaltilmaktadir. Sosyal hak kazanimlarinin diizeyinin
disirilmesiyle kamu iscileri riskli bir alanda yer almaktadir. Yeni-liberalizmin
etkisiyle kamu sektoriinde yayginlasan taseron isci ¢alistirmasi tiirit uygulama-
lar ve Ozellestirmelerin yayginligi, kamu istihdaminin yapisinda is giivencesiy-
le 6zdeslesen istihdam iliskilerini degistirmektedir. Her ne kadar bir yari-¢cevre
ulke kategorisinde yer alsa da Tirkiye'de tarihsel olarak belirgin bir is¢i sinifi
formunun olustugu sdylenebilir. Koylii- is¢i tipinin zamanla ortadan kalkmas: bu
tarihsel gelismenin bir gostergesidir. Bu anlamda devletci sanayilesme politika-
lar1 Tarkiye'de is¢i sinifinin olusumunun kosullarini hazirlamistir (Makal, 1999:
257).

Tirkiye Batililagma politikalarini 1950’1 yillardan baslayarak ¢ok partili siyaset
deneyimiyle iligkili olarak Fransiz modelinden Anglosakson modeline ¢evirmis-
tir.© Ulkenin kapitalist gelismesine uygun kosullarda ticaret burjuvazisinin yani
sira sanayi burjuvazisi gi¢lenmis, toplumsal siniflar arasindaki karsitlik belir-
ginlesmistir. 1950’]i yillar ayn1 zamanda tasra burjuvazisinin yavasca ve ihtiyath
bicimde gelisip bicimlendigi yillardir: “Laik diinya karsisindaki duruslari, mesleki
yasamlariyla sinirlanmisti ve teknik uygarhigi disinda Bati kiiltiirtyle yakinlasma
egilimi tagimiyorlardi. Onlara gére Batiy1 esas olarak Amerika temsil ediyordu”
(Ahmad, 2007: 245). 1960’11 yillarla birlikte toprak zenginlerinin siyasal gli¢leri
azalirken ticaret burjuvazisi siyasal gliciinii korumustur. Sanayi burjuvazisi ise
giderek giictinil arttirmaya baglamistir (Saribay, 1985: 96). 1980’li yillara kadar
stirdiiriilen ithal ikame politikasi 24 Ocak Kararlarr'nin 1980 ihtilali'yle uygulan-
maya baslanmasi sonrasinda terk edilerek, ihracata dayali biiyime modeline
gore kurgulanmig diga bagiml bir ekonomi diizeni olusturulmustur. 12 Eylil son-
rastyla birlikte isci ticretleri ve sirket vergileri azaltilmig, 6zellestirmelere kosut
olarak yapisal uyum politikalar: uygulanmistir. Bu dénemde devlet is¢i sinifinin
sendikal drgilitlenme ve ticret miicadelesine karsi sert bir tavir alirken, toplumu
‘kentli, gecekondulu, yoksul ve tiiketici’ 6zellikleriyle kurgulamaya yonelik bir
politik strateji izlenmeye baslamistir (Boratav, 1997: 162). Bu anlamda Tirkiye'de-

10 Cok partili siyasal yasama gecilmesi strecinde Leder (1976) Demokrat Parti'yi destekleyenlerin 2.
Duinya Savasl sirasinda servetlerini arttiran fakat Cumhuriyet Halk Partisi-devlet iliskisi nedeniyle siyaset
streclerinin disinda kalanlar oldugunu séylemektedir.
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ki sanayilegme ve istihdam ile baglantili olan sorunlar, kentlerde sahte sanayiles-
me ve issizlik sorunu, daha dogrusu gizli isizlik sorunu olarak belirmistir (Tolan,
1996: 165)."

1980 sonrasi, serbest piyasa ekonomisinin kurulmasi temelinde istihdam
olusturan bir niteligi olmayan 6zellikle kiiresel finansal mobilizasyon aglariy-
la gelisen, Keynes'in gazino kapitalizmi olarak adlandirdigi, spekiilatif yabanci
sermaye girislerinin de fazlaca arttig1 bir dénem olmustur. Serbest piyasa eko-
nomisinin isleyisini igsizlik ve yoksullugun birbirine kosut olarak artmasi bes-
lerken ayni zamanda miilksiizlesme, emegin degersizlesmesi, proleterlesme ve
sendikasizlagma stirecleri ortaya ¢ikmaktadir. Oysa devletin bir kamu girigimcisi
olarak ekonomide etken oldugu ve isc¢i sinifinin sosyal hak miicadelesinin bir 6z-
nesi olarak kamusal alanda daha gii¢lii bir bicimde yer aldig1 1980 yili 6ncesinde;
devlet goreli de olsa tam istihdami hedefleyen, 6zellikle kamu calisanlarinin tic-
ret politikalarinin dengelenmesine ve altyap1 yatirimlarinin gerceklestirilmesine
yonelik, bes yillik kalkinma planlar: ¢cercevesinde, bir ekonomi politikasi izliyor-
du. Fakat yine de Ucretlerin goreli yiiksekligi ve caligma kosullarin goreli iyiligi
iscilerin fabrikadaki ¢caligma iliskilerinin kendilerine ne hissettirdigini tam olarak
agiklayamamaktadir (Nichols ve Sugur, 2005: 60). Isverenler tiretimin siirmesi-
nin giivencesinin saglanmas1 amaciyla is¢ilere ticret, prim verebilmekte, sosyal
yardimlar yapabilmektedir. iscilerin ticretinin devletce 6denmesi kamu isgile-
rinin timiyle kapitalist bir ekonominin disinda yer aldiklar1 anlamina gelmez
(Ongen, 1996).

Tirkiye'de zaman iginde kiresel igsbolimiintin ekonomik déniigim ritiel-
lerine dayanan devlet politikalar1, mavi yakali kamu isc¢ilerinin sayisin1 giderek
azaltmaya baglamistir. Ayni zamanda ticret, sendikal haklar gibi ge¢misten gelen
sosyal hak kazanimlarinin diizeyi giderek azaltilmaktadir. Yeni-liberalizmin et-
kisiyle kamu sektoriinde yayginlasan taseron isci ¢alistirmasi tiirti uygulamalar
ve Ozellestirmeler sosyal haklar ciddi bicimde tehdit etmektedir. Bu kapsamda
kamu iscileri, klasik ekonomi-politik distinirlerinin tasavvur ettigi minimal bir
devlet ideasina uygun olarak, giderek istihdam yaratmayan fakat serbest piyasa
ekonomisini regtile eden bir tarihsel ve yapisal dontisiim siirecinin tam ortasin-
da yer almaktadirlar. Bu stire¢ esasen dogrudan dogruya kiiresel ekonominin
kendisini yeniden tiretmek zorunda kalmasiyla iligkilidir. Uretim iligkilerinin igi-
ne girdigi donemsel iktisadi krizleri atlatmas: ancak kendisini yeniden trete-
rek, yeni bir ekonomi modelinin uygulanmastiyla olanakl: olmaktadir. Bu anlamda
1980 sonrasinda Tirkiyenin ekonomik, politik, toplumsal ve kiltiirel dontisi-
miundeki, ekonomide artan dig borglar, sosyal haklarin azaltilmasi, orta smifin
zayiflamasi, gelir dagilimu esitsizlikleri, firsat esitliginin azalmasi, demokrasinin

11 Boratav'a (1997: 325) gore Turkiye'de sermaye sinifi ve tcretli calisanlarin disinda kentsel alanlarda
marjinal islerde calisan bir ‘tampon grup’ bulunmaktadir. Bu tampon grup kiictik burjuvazi ve limpen
proletarya karisimidir. Diizensiz ve dustk Ucretli islerde calisir.



36 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 7, Sayi 9, Haziran 2016, 5.21-42

temsil sisteminin yipratilmasi, titketim toplumu pratiklerinin yayginlagmasiyla
baglantili akiltiirasyon stirecleri gibi pek cok ortak 6zellik Latin Amerika dev-
letlerinin deneyimlerine benzemektedir.? Ornegin Latin Amerika tilkelerinde
ozellikle sendikasizlastirmayla birlikte enformel istihdam yayginlagsmis ve reel
ucretler hizla digmustiir. 1980-1991 déneminde asgari ticret Veneziiella'da ytiz-
de 53, Peru'da ylizde 83 oraninda azalmistir (Chossudovsky, 1999). Tirkiye'de de
devlet aygitinin ve kamusal alanin radikal dontigiim pratiklerini 12 Eyliil sonrasi
olusturulan serbest piyasa ekonomisi ve bunun tstyap: kurumunu temsil eden
depolitizasyon ve akiiltiirasyon siirecleriyle baglantili bir tiiketim toplumu tem-
sil etmektedir. Castells'e (1997: 160-161) gore tiiketimin toplumsallagmasinin art-
masinda devletin etkin bir konumu bulunmaktadir. Tiiketimin orgiitlenmesinde
devlet hem toplumsal celigkileri derinlestirmekte hem de siyasallagtirmaktadir.
Tarihin ilerlemeci diyalektigine karsit bicimde Gramsci'nin belirttigi anlamda
bir ‘tarihsel blok’ olarak kurgulanan devletin ve kamusal alanin ekonomik, top-
lumsal dontstimiinde birbirinin diiz¢izgisel bir devami olan, Anap ve Akp, iki
politik akimin strekliligi gortilmektedir. 1980 sonrasi toplumsal yasam alaninin
sembolik iktidarini Greten Anap ve Akp arasindaki benzerlikler sunlardir: Her iki
parti de ekonomik ve toplumsal bunalim zamanlari sonrasinda kurulmuslardir.
Salt politik parti olma kimliklerinin yani sira kamusal alanda, devlet yonetimin-
de sosyo-kiiltiirel déntigiimleri hedefleyen ve belirgin kitle tabaninin destegini
temsili parlamenter dizgenin eksikliklerinden yararlanarak yeniden treten bir
streklilige sahip olabilmislerdir. Her iki parti de Soguk Savas doneminin kazanan
tarafinin kiresel yonetselliginin olusturdugu yesil kusak projesinin sembolik ik-
tidarmin temsili konumundadir. Anap 1980 askeri darbesi, Akp 28 Subat Stireci
sonrasinda iktidar olabilmiglerdir. Partiler kurulmalar sonrasinda girdikleri ilk
secimde siyasal iktidarda yer almiglar, milliyet¢ci-muhafazakar sosyal tabanin
urettigi geleneksel merkez sag secmenlerden oy toplayarak iktidar olmuslardir.
Hem Anap hem de Akp kiiresellesme déneminin fiksiyonel yeni sag ve yeni sol
distince akimlariyla baglantili olarak muhafazakar-liberal bir nitelik tasityarak
kurulmuglardir. Fakat buradaki liberalizm Avrupa'daki anayasacilik hareketleriyle
baglantili olan siyasal bir liberalizmi degil, kiiresel isb6limt icinde merkez tilke-
lerle ¢evre tlkeler arasinda, bir yari-¢evre tlkesi olma konumunun siirdirtlme-
sinin garantisini saglayacak olan bir ekonomik liberalizmdir (Topates, 2006: 199).
Anap 06zellikle 12 Eyldl darbesi 6ncesinin terér ve ekonomik zorluklara dair
toplumsal bikkinligin oy potansiyeli olarak yonlendirildigi bir parti konumuna
getirilmisti. Bu baglamda Ozal sag ve sol segmenlerin her ikisinden de oy talep
etmistir. Anap ve Akp kamusal alanda siyasal yabancilagma treten ayni zamanda
sinif ve bireyin yerine yeni postmodern kimliklerin yerlestirildigi kiiresellesme
zamanlariin gostergeleri olmuglardir. Fakat bu durum Tirkiye'nin tarihsel ve
yapisal kosullarinin ‘kendiliginden’ trettigi 6zgiin bir model degildir. Tersine bir

12 Bkz. Petras, vd., 1997; Petras ve Veltmeyer, 2006.
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yari-¢evre Ulkesi olarak Tirkiye, kiiresel yonetselligin tek bir merkezden kilcal
damarlar halinde cevreye yaydig: iktidar iligkileri i¢inde kapitalizmi bir diinya
ekonomisi haline getirme projesinin fiksiyonel bir par¢asi olarak kendiliginden
degil, iradi ve sistematik bicimde muhafazakarlagtirilip, ekonomik olarak liberal-
lestirilmektedir. Ornegin Roy’a (1995: 113-115) gére Miisliiman iilkelerde éncelik-
le secimlerle yerel diizeyde belediyelerin elde edilmesi hedeflenmistir. Devle-
tin yetersiz oldugu Islami alanlar islami yardimlagma aglariyla kaplanmaktadir.
islamilesmeyi kamusal alanda politik olarak tireten bu siirecin temel amaciysa
“otantik Misliiman bir mikro-toplum yaratmak’tir (1995: 114). Bu perspektifte
Tirkiyenin siyasal tarihinde deneyimlendigi tarihsel stirecler diger tlkelerde
yasananlardan farklilik arz etmemektedir: Baslangi¢ta olusturulan/kurgulanan
mikro toplumdan asamali olarak makro toplumun olusturulmasinin ve toplumsal
sirdirilebilirliginin saglanmasina ¢aligilmaktadir.

Muhafazakar diistinceyle ekonomik liberalizmin ortak bir ideolojik alanda bir-
lestirilmesinin sonuclarindan birisi giintimiizde is¢i-igveren ve devlet arasindaki
konsenstis anlamina gelen sosyal refah devletinin ortadan kalkmig olmasidir.

“Refah devleti devletin, devlet yapistnin, islevlerinin ve mesruiyeti-
nin doniisiimiini imler. Toplumsal ayrigsma hatlarim azaltirken yeni
ayrisma hatlart olugturmusg olabilir. Bati Avrupa'da refah devletinin
biiylimesi, demokratiklesme stirecleri, karma ekonomilerin geligimi
ve kitlesel maddi refahin onceden kestirilemeyen artisiyla cakismis-
tir. Bu geligmedeki neden-sonug iliskisini aywrt etmek giigtiir. Genelde
refah devletinin toplumsal giivenlige katkida bulundugu, Ortodoks
sosyalizmin cekiciligini azalttigr, ekonomiyi istikrara kavusturdugu,
toplumsal stnif ve gruplar arasinda yasam kosullarimin esitlenmesi-
ne katkida bulundugu varsayihw” (Siyaset Bilimi Ansiklopedisi, 2003:
170).

Bununla birlikte kamusal alanda gegici olarak kurulan smiflar arasi uzlasi re-
jimi, merkez-cevre iligkisi icindeki diinya ekonomisinde ¢evrenin hammaddeyle
merkezi besledigi bir iktisadi mantiga dayanmaktaydi. Oysa refah devleti argii-
mani epistemolojik olarak “welfare”, “warfare” ve “workfare” arasinda sikigsmais bir
toplum modelidir. Refah devleti enddistriyel tiretimin 6tesinde kendi igverenleri
ve beyaz yakalilarina sagladigi refahi ¢evre tlkelerin calisan siniflarindan esir-
geyen bir toplum tipolojisidir. Marcuse'un (1998: 15) savas devletiyle refah dev-
letinin ayni gercekligin yansimalar1 oldugunu belirtmesi bu acidan ¢nemlidir:
“Tarihsel gerilik yine ilerlemenin tekerlegini bagka bir yéne cevirmenin tarihsel
sanst olabilir. Goneng toplumunun radar-donatimli bombardiman ucaklari, kim-
yasallar1 ve ‘6zel kuvvetleri’ yeryiiziniin en yoksullar izerine, onlarin kultibeleri,
hastaneleri ve piring tarlalar1 tizerine saliverildiginde uygulayimsal ve bilimsel
asiri-gelismislik ¢tirttilmis olur”
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Devletin ve kamusal alanin déntgtimiinde Tiirkiye'de 1980 6ncesinde Bati tipi
bir refah devleti modelinin halihazirda tiim kurallariyla olusturulmadigi g6z 6ni-
ne alindiginda; giiniimizde postfordist tretim iliskileri icinde emegin degersiz-
lesmesi, Gcret dlzeylerinin giderek diigmesi ve proleterlesme siireglerinin daha
belirgin oldugu gortlmektedir. Sosyal politikanin yerine ikame edilmis bir kat1
kamu giivenligi doktriniyle beraber biiyiik dlcekli endistrilerde tretim iligkile-
rinde esnek caligma, yalin tiretim yontemlerinin kullanilmasinin yani sira kigiik
olcekli tiretimin hala mantfaktiir Gretimi donemini andirircasina emek-yogun
bir kategori icinde paternalist bir birikim tarzinda caligmasi kiresel ekono-
mi-politigin Turkiye'ye bictigi azgelismislik iceren bir rol-model olmaktadir.

Sonug

Kapitalizmin rasyonalitesi ekonomik determinizmdir (Amin, 1998: 32). Bu eko-
nomik belirlenimcilik ekonominin kendisini yeniden tretmek zorunluluguyla
yeniden yapilanmasinin tarihsel ve yapisal kosulu olmaktadir. Bu baglamda tire-
tim biciminin Fordizmden Postfordizme doniigiim stireci yoksullagma ve mlk-
stizlesmeyi, 6zellikle cevre tilkelerdeki isgiictiniin feminizasyonu, ¢ocuk isciligi,
kayitdisi ve diistik tcretlerle ¢alistirma gibi is¢i sinifinin yapisindaki degisimleri
icermektedir. Yeni kapitalizmin ekonomik yoni uluslararasi is bolimiyle bag-
lantili meta dretim zincirleri ve kiresel fabrikayken, mali ve finansal yontni
mali liberalizasyonla spekiilatif sermayenin kiiresel hareket esnekligi kazanmasi
olusturmaktadir. Ekonomik yeniden yapilanma ve teknoloji kullaniminin tiretime
icsellesmesi baglaminda firmalar arasi fiyat-kalite rekabeti, verimlilik artis1 zo-
runluluklari, isgiiciintin tam zamanh caligan ¢ekirdek iggiici ve yar1 zamanli ya
da tageron caligtirillan ¢evre iggiicli olarak bir kast dizgesine benzer bigimde ko-
numlandirildigl esnek tiretimin yayginlagmasina yol agmistir. Her ne kadar Toff-
ler'in (2008) Ggtinci dalga, Bell'in (1976) post-enddstriyel toplum kavramlariyla
tanimlanmaya caligilsa da; icinde bulunulan tarihsel donem olan kiiresellesme
stireci kapitalizmin iletisim ve ulagim teknolojilerinin gelismesine kosut olarak
aldig1 yeni bi¢imin adidir. Merkez iilkelerdeki emek-sermaye ¢atismasi ve emek
maliyetlerindeki ytikseklik, igverenlerin girketlerini ¢ok-uluslastirarak tretim,
dagitim, pazarlama, yonetim gibi departmanlarini kiiresel cografyaya yaymaya
zorlamigtir. Kapitalist ekonominin kendisi yeniden trettigi bu gelisme, mer-
kez-¢evre arasindaki esitsizligin temel gostergesi olan ¢evre tlkelerin stirekli dig
acik vermeleriyle de birlesmektedir (Amin, 1991: 236). Bu anlamda kapitalist eko-
nomi dizgesi Marx’a (2009: 422) gére ayrilmaz ¢eligkiler ve uzlagsmaz karsithklar
icermektedir. Ornegin makineler igverenle olan miilkiyet ve denetim iligkisinin
disina cikartilip disinildiginde ¢alismay: hafifleten araglardir. Makineler in-
sanlarin dogaya kars zaferini ilan ederken, fabrika dizgesinde bir tiretim araci
olarak insanlar1 kolelestirmektedir.

Fordist tretim doneminin refah devleti modelinin ortadan kalkmasi sonra-
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sinda sendikali, 6rgitli, sosyal korumaya ve yasam boyu istihdam giivencesine
sahip olan bir isci smnif1 yerine, postmodernizmin kurumsal aidiyetleri olmayan,
goreli ve parcgacil ¢calisan tipolojisi olusturulmaya calisiimaktadir. Kendisini yeni-
den tiretmek zorunda kalan ekonomik dizgenin gereksinimlerinden birisi, tre-
timin istikrarini bozmayacak, verimlilik distslerine neden olmayacak itaatkar
bir is¢i profilinin gelistirilebilmesidir. Fromm (1987: 44) biirokratik endiistriyel
yonetimin insani ve nesneyi birbiriyle 6zdeslestirdigini, boylelikle itaat ettiginin
bilincinde olmadan itaat etmeyi stirdiren bireylerin ortaya ¢iktigini belirtir. Ka-
pitalist tiretim dizgesi kamusal alan1 ve toplumsal iligkileri fiziksel bir boliinmeye
tabi tutmak suretiyle gli¢stizlestirdigi oranda kendisini merkezilestirerek kargi-
sindakini kii¢tik parcalara ayirip, orgiitsizlestirmektedir.

Tirkiye'de 6zellikle 1980 sonrasindaki tarihsel donemde devletin dontistimiiy-
le kamusal alanin doéniigimtnin birbirine kosut oldugu gorilmektedir. Kamusal
alan salt ekonomik aktorlerin belirleyici oldugu bir serbest piyasa alani olarak
onbelirlenirken, birey ve toplum sadece teatral bir nitelikte izleyici konumunda
tutulmak istenmektedir. Piyasa ekonomisi ve rekabetle baglantili olacak bicimde
iyi yonetisim (good governance), deregiilasyon, glokalizasyon (kiireyerellegme)
gibi kavramlarin uygulamaya gecirilmesiyle kamusal alanda demokrasinin sade-
ce serbest piyasanin gereksinimlerine bagli bir politik rejim olarak kurgulanmasi
s6z konusu olmaktadir. Béylece ekonomi, siyaset ve toplum tizerinde belirleyi-
cilik kazanmaktadir. Bu doniisiim sirecinin temel degiskenlerinden birisi dog-
rudan dogruya devlet organizasyonudur. 1980 sonrasinda Tirkiye'de devlet, is-
veren sinifiyla kolektif bir blok kurarak, yukaridan asagiya hiyerarsik bir bicimde
sistematik bicimde serbest piyasa ekonomisinin gerekli kosullari olusturmustur.
“Toplumsal iligkiler kendi tizerlerine kapanmus siniflar arasinda kurulmazlar; si-
niflari (is¢i sinif1 dahil) kat ederler. Ya da sinif miicadelesi siniflarin kendi iclerin-
de cereyan eder. Fakat sunu da gosterir: Devlet siniflarin olugsmasinda kurumla-
riyla, aracilik ve idare iglevleriyle, diistinceleri ve sdylemleriyle zaten hep vardi”
(Balibar, 2000: 214).

Devletin ekonomik ve sosyolojik dontigiimi stirecinde serbest piyasa kapita-
lizminin sonucu olarak titketim toplumu pratiklerinin yarattigi sahte bir gercek-
lik algisiyla kamusal alandan emek ve birey 6telenmektedir. Anlam ve iletisim
bir hiper-gerceklik haline getirilmeye calisilirken toplum nétralize olmaktadir
(Baudrillard, 2008: 118-122). Postfordist tiretim dizgesinin isleyebilmesi kamusal
alanda tcret, sosyal haklar, orgutliliik, siyasal katilim gibi toplumsal haklarin
minimalize edilmesiyle olanaklidir. Bu anlamda kamusal alandaki dontistim sos-
yal devlet olgusunun da ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Bilindigi gibi
sosyal devlet toplumsal 6devlerden ¢ok toplumsal haklar icerir. Sosyal politi-
ka uygulayan bir sosyal devlet emegi kapital karsisinda korur, sosyal korumayi
belirli ztimrelere, statii gruplarina degil toplumun timine saglar. Sosyal devlet
milkiyet hakkini da denetim i¢inde tutar. Miilkiyet hakki “artik dogal bir hak ni-
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teligini tagimaz, sinirli nispi bir hak niteligindedir. Miilkiyet hakki bundan boyle
sosyal bir fonksiyon karakterini tastyacaktir. Yani hak sahibi hakkini diledigi gibi
degil, fakat belirli bir bicimde toplum yararina uygun olarak kullanmak zorun-
dadir” (Goze, 2000: 385). Sosyal bir hukuk devleti Habermasa (2002: 368) gore
adaletin “sosyal devlet midahalesiyle” gerceklestirilmesinin pozitif yonergesini
saglamak zorundadir.

Modernlik ilerlemeyi saglamig fakat 6zgiirlesmeyi saglayamamistir. Bunun ne-
deni kapitalist ekonominin Aydinlanma diistincesinin sinirlarini kendisinin belir-
leyerek, toplumu sadece ekonomik aygitin siirmesinin garantisi olarak caligsan
bireylerin yeniden tretimlerinden olusan nicel bir toplam olarak kodlamasidir.
Oysa emek bireyin kendisini gerceklestirme agamasina ulagmasinin 6zint ifade
eder. Ornegin Arendt (2011: 136) ‘vita activa’ kavramiyla ig, emek ve eylemi anlatir.
Guntimiiz ekonomi-politiginde devletin ekonomik liberalizmin gereksinimlerine
uygun olarak ki¢tltiilmesi ve toplumu olusturan bireylerin ancak bir homo-e-
conomicus olarak kamusal alanda yer alabilmeleri sonucunda emek sadece bir
uretim faktori olarak gorilir. Bu ¢cercevede kamusal alanda sinifsalligin ve ca-
lisan bireylerin gortnirliginin sistemli bir bicimde azaltilmasi s6z konusudur.
Medyada sendikal etkinliklere ayrilan oranin diisiikliigii ya da hi¢ olmamasi, is¢i
sinifinin temsil ve drgltlenme olanaklarinin deforme edilmesi, Gicret ve sosyal
haklarin bastirilarak Foucaultcu anlamda ‘normallestirici bir disipline’ tabi tu-
tularak muhafazakar ve itaatkar bir toplum prototipinin olusturulma ¢abasi ka-
musal alanda yurttaglik olgusunun beseri gercekligini tahrip etmekte, bireylerin
de meta iligkileri i¢ine girmesine neden olmaktadir. Oznenin® ortadan kaybol-
mastyla bir tdr tarih dis1 insanlik modeli olusurken, tiimiiyle hiyerarsik bicimde
bireylerin sembiyotik metalara dontstlkleri modernize edilmig bir kast dizgesi
sz konusudur.
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Bu yazida Yeni Kamu Hizmeti yaklasimimin kékenlerinden biri olarak ele alinan ve
yaklasumin temel kavramlarindan birini olusturan demokratik yurttashk tizerine bir
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Abstract

In this paper, the New Public Service approach will be examined on the basis of de-
mocratic citizenship as one of the root concept of it. The paper is a critic about Den-
hardt’s consideration on citizenship which is reproducing the presupposed liberal
assumption of seperation between political and economical realms without ponde-
ring the public service as a carrier of social reality in administrative being in terms
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Elestirel okulun temsilcilerinden olan Janet V. Denhardt ve Robert B. Denhar-
dt, modern kamu y6netiminin elestirisini Frankfurt Okulunun temel argiiman-
larindan, 6zellikle de Habermas'tan etkilenerek bir zemine oturtmuglardir. Den-
hardtlar eski ve yeni olarak ayirdiklar1 kamu yonetimi olgusunun genel olarak
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1 Toplumsal formasyon kavrami Poulantzas tarafindan tarihsel varolusun bir momentindeki toplumsal bir
bitlnu ifade etmekte, belli bir Gretim tarzinin kendisini birlestiren diger Uretim tarzlari Gzerinde egemen
oldugu kompleks bir Gniteyi olusturmaktadir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Poulantzas, 2003.

2 Yonetsel olanin toplumsal gercekligin tasicisi olma nitelidi icin Akbulut (2010: 53), yonetsel olan
toplumsalligin olusturucu bir unsuru olmadigini, yénetimin toplumsal gercekligin bir olusturucusu
konumunda bulunmadigini ve yonetimin toplumsal gercekligin bir tasiyicisi oldugunu ifade etmektedir.
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isletme disiplinine yakin durdugunu, kendi 6zgiinligini olusturma ve yerlestir-
me agisindan etkisiz kaldigini, verimlilik, etkinlik, rasyonellik ve karhlik gibi ko-
nulara odaklanilmanin siyaset ve yurttaslk olgularindan kopuklugu arttirdigini
ve genel olarak teknik sorunlarla ilgilendigini soylemektedirler (Zengin, 2008: 2).
Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi, elestirilen bu olgularin asilmasina yonelik olarak
ortaya konulmustur.

Yeni Kamu Hizmeti yaklasiminin 6nctileri sayillan Denhardtlar, Yeni Kamu
Hizmeti yaklasimini kamu hizmetini, demokratik yonetigimi ve sivil katilimi mer-
kezine yerlestiren, yonetisim sistemi icinde kamu ydneticilerinin rolleri hakkin-
daki bir dizi diiginceyi barindiran hareket olarak tanimlamaktadirlar (Denhardt
ve Denhardt, 2007: 24). Yaklagimlarini agikladiklar: kitaplarini iki ana bolime ayi-
rip kitabin ilk béliimiinde, kamu hizmetinin sayginlhgini ve degerini arttirmayi,
ikinci bolimde de demokrasi, yurttaglik kamu yarari gibi kamu yonetiminin 6nde
gelen degerlerini yeniden 6ne ¢ikarmayi hedeflemektedirler (Denhardt ve Den-
hardt, 2007: xi).

Sayilan degerler bakimlardan Yeni Kamu Hizmetini Eski Kamu Yonetimi ve
Yeni Kamu igletmeciligi yaklagimlarindan ayirmaktadirlar. Genel olarak bu iki
cizgiden farklilagsma iddiasiyla elestirdikleri izerinden Yeni Kamu Hizmeti yakla-
simimi kurmuslardir. Oncelikle yurttaghk baglaminda Eski Kamu Yonetimi olarak
ele aldiklar1 klasik kamu y6netimi/yonetim bilimi diistinlerine yonelik elestiri-
lerine, daha sonra da Yeni Kamu Igletmeciliginin miisteri temelli kamu hizmeti
anlayiginin Yeni Kamu Hizmetince eksik ve hatali bulunan noktalarina deginmek
gerekmektedir. Boylelikle Yeni Kamu Hizmetinin elestirdigi yaklasimlarla onto-
lojik agidan biiyiik farkliliklar i¢inde olmadigi gosterilmeye cahisilacaktir.

Eski Kamu Yonetimi anlayisi, biiyiik oranda hizmetlerin dogrudan génderil-
mesiyle ya da bireylerin ve sirketlerin davraniglarinin sekillendirilmesiyle ilgi-
lenmektedir. Bireyler ve sirketler, hizmetlerin alici tarafi olarak kullanici (client)
biciminde tanimlanmaktadirlar. “Client”in kelime kdkeni, Latince bagimli ya da
izleyici anlamina gelmektedir. Buna gore hizmet kullanicilari, yardima ihtiyaci
olan pasif ve devlet yardimlarindan gecinen bir topluluk olarak algilanmakta-
dir. Kullanicilar, hizmet verenin kontroli altina girip bagimli hale gelmektedirler.
Boylece bir¢ok hizmet kullanicisi birokratlar: tistten bakan, kibirli ve saygisiz
kisiler olarak gormektedir(Denhardt ve Denhardt, 2007: 57).

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimi yurttaslari misteri olarak tanimlamakta,
onlarin politik davranislarini, demokrasinin ekonomik teorisi olarak ileri stir-
dikleri yaklasima dayandirmaktadirlar. Siyasi partilerin oy kazanmak icin bir
kaynak olarak gordiikleri musteriler, kendi ¢ikarlarini maksimize etme pesindeki
bireyler olarak gorilmektedir. Buna gore bireylerin oy verme davranislari poli-
tikadan uzak bicimde, oy vermek i¢in harcadiklar1 zaman karsilifinda bir fayda
beklemeyi ifade etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 57). Yurttaglik eko-
nomik bir yaklasimla ele alinmakta, politik olan ekonomik olana evirilmektedir.
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Denhardtlara gore bu bakis acisi, yurttaglarin devlet karsisinda yalnizca miisteri
olduklart anlamina gelmektedir. Oysa yurttaslar devlet karsisinda salt bir mis-
teri olmaktan c¢ok, devletin sahibidirler (Denhardt ve Denhardt, 2007: 58-59).

Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi ise Eski Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu Isletme-
ciligi yaklagimlarinin yurttag kavramini icermemelerinden ve yurttasliktan ko-
puk olan yapilarindan dolay: yapilan elestiriden beslenmektedir. Denhardtlara
gore Yeni Kamu Hizmetini diger yaklagimlardan ayiran onu olusturan kdkensel
teorilerdir. Denhardt’lar, Yeni Kamu Hizmeti yaklasimin kokenlerini dort teoriye
dayandirmaktadirlar. Bu teorilerin farkli katkilariyla Yeni Kamu Hizmeti anla-
yisinin sekillendigini, eski ve yeni kamu yonetimi/isletmeciligi anlayislarindan
farklhilagsmay1 temsil ettigini soylemektedirler. Bu dort teori soyle siralanabilir
(Denhardt ve Denhardt, 2007: 27): Demokratik yurttaslk teorileri, toplum ve sivil
toplum modelleri, 6rgiitsel hiitmanizm ve yeni kamu yonetimi ve post-modern
kamu yonetimi.

Denhardtlar Yeni Kamu Hizmeti yaklagimlarini yurttaslik tizerine kurmakta-
dirlar. O halde kastedilen yurttaghgin nasil tanimlandiina bakmak gerekmek-
tedir. Oncelikle yurttaglik kavramini iki bicime ayiran Denhardtlar, ilk bicimi
hukuksal sistem igindeki haklar ve yikimliliklerle donatilmig yurttas olarak
ele alirken ikinci bi¢imi, ilkine bir alternatif gérmektedirler. Yurttaghgin ikinci
bi¢imi, bireylerin hukuksal statiilerinden bagimsiz olarak siyasi bir toplulugun
uyeleri olmalarindan, hak ve yiikiimliiliklerinden daha genis bir anlama gelmek-
tedir. Bu yurttaslhk bicimi, bireylerin siyasi sistemi etkileme kapasiteleri ile ilgi-
lidir, aktif yurttashg ifade etmektedir. Yurttashgin ilk bigimi hukuksal bir tanimi
icerirken ikinci bi¢imi, hak ve sorumluluklar: da iceren bir etik tanimi icermek-
tedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 46). Denhardt’larin yurttaglik tanimi bu ikinci
bi¢imi esas almaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 27).

Denhardtlar kamu hizmetlerinin verilisinde goéz 6ntinde bulundurulmas: ge-
reken bir olgu olarak yurttaglik kavramini ve igerigini etik acisindan doldurmus-
lardir. Yurttaslik teorilerinden genel bir ¢ikarsama yaparak Yeni Kamu Hizmeti-
nin alicis1 konumundaki kisileri belli bir konuma yerlestirmislerdir. Bahsedilen
teoriler Poccok'un tarihsel bir siralamayla agikladigi Aristotle, Gaius, Rousseau,
Mill, Madison ve Jefferson’'un yurttaslik tanimlarindan olugsmaktadir (Denhardt
ve Denhardt, 2007: 46-49).

Aristo agisindan yurttaghk, ideal ve gercek arasinda “bitmemis bir diyalog” ola-
rak tanimlanmakta, ideal olarak ifade edilen, Aristo’nun Politika kitabindaki yurttas
tanimini icermektedir. Denahrdtlarin Aristodan alintilayarak yaptiklar: tanim soy-
ledir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 46): “Yurttaslar polis icinde birbirine baglanir,
kendilerinin potansiyellerini burada gerceklestirirler. insanlar aktif, toplumsal ve
ahlaki yaratiklar olarak hayatin amacini ararlar, daha iyi bir sonuca varmak isterler,
boylece kendileri hakkinda karar verme yetisine sahip olurlar” Roma hukuk¢usu
Gaius’a gore ise insanlar seylerin sahipligi izerine oynarlar, bu oyunun da diizen-
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lenmesi gerekir. Boylece yurttaglik dlizenlenen, hukuksal bir konu olur (Denhardt
ve Denhardt, 2007: 46-47). Rousseau da Aristocu tanimu takip ederek yurttashgin
kamusal islere katilan, kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarindan Gstiin tutmayan ve
topluluk icinde yasayan bir icerigi oldugunu soyler. Mill de benzer sekilde demok-
ratik bir devletin yurttas katilimini gerektirdigini belirtir (Denhardt ve Denhardt,
2007: 47). Sonra gelen déonemde, Amerikan Anayasasr'na deginilmektedir. Bu Ana-
yasa'ya gore yurttag katilimina dair stipheci bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Denhar-
dtlara gore yurttaghk tanimi milkiyet sahibi beyaz insana 6zglilenmistir. James
Madison ve Hamilton tartigmasinda, yurttaghga dair bazi karsitliklar ¢ikmustir.
Donemlendirmenin sonunda Denhardtlar, Amerikan devletinin tamamen olmasa
da demokratik bir sistem oldugu, yurttag katilimin da bunun i¢in 6nem arz ettigi
yorumunu yapmiglardir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 47-48).

Denhardtlara (2007: 49) gére son donemde politika denilince ilk akla gelen sey
siyasi liderleri, biirokratlar1 ve ¢ikar gruplarini kapsayan bir iktidar politikasidir.
Burada yurttas yoktur. Buna karsit olarak yurttag kavraminin tizerine gidilme-
lidir. Ornegin ytiksek yurttaslik ve diisiik yurttaglik tartigmasinda yiiksek yurt-
taslik, Aristo, Rousseau ve Mill'in tanimlarina uygun olarak iktidar ve otoritenin
biiytik oranda boliinmiisliigli ve yurttaslarin otorite paylasiminda esitce yer al-
masini ifade etmektedir. Dugtik yurttaslik ise Thomas Hobbes ya da diger cagdag
elit teorisyenlerinin savundugu gibi otoritenin hiyerarsik dagiliminin ve en te-
pede bulunanlarin otoritenin biiyiik bélimint ellerinde tutmalarmin gerekliligi
anlamina gelmektedir. Modern Amerikan diisiincesi diisiik yurttaglhig: destekler
niteliktedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 49).

Tanimlarin genel niteliklerine bakilirsa Yeni Kamu Hizmeti yaklagimimin da-
yandig1 yurttaghgin aktif bir katilimi, genel ¢ikari, kamu yararini, kamusal iglere
katilimi, kisinin kendi ¢ikarlarini bir kenara birakip toplumun ortak ¢ikarini go-
zetmesini, devlet iglerine ilgi duymay1, demokrasiyi, bireysel haklar1 korumayi,
yiksek yurttaghg ifade ettigi sOylenebilir. Metnin bundan sonraki kisminda,
Denhardtlarin Yeni Kamu Hizmeti yaklagimina temel aldiklar: yurttasghik ya da
demokratik yurttaghk kavramlari tizerine bir inceleme yapilmasi hedeflenmek-
tedir. Gergekten de kamu yonetimi/idare/btirokrasi olarak adlandirilan yonet-
sel olanin formasyonlari, kendi iclerinde toplumsal gercekligin biitiin aglarina
yonelik olarak esitlik nosyonuna dayali bir yapiy1 gerceklestirebilirler mi? Kamu
hizmeti kavraminin kendisi kapitalist tiretim bi¢iminin tamamlayicisi olarak dev-
letin bir etkinligi ise yurttashk baglaminda ele alinan bir kamu hizmeti anlayist
iktisadi olandan ayristirilabilir mi?

Modern yurttaghgin tarihsel baglamindan kopararak toplumsal iligkiler ve
toplumsal gergekliklerin biitiiniintiin dahil oldugu toplumsal formasyondan ba-
gisik bicimde yalnizca siyasal alanin igerisine sikistirilmig bir ideal olarak ele
alinmasi, kavramin igeriginin normatif olarak doldurulup evrensel bir icerige
birtindirilmesine neden olmaktadir. Oysa yurttaslik kavraminin modern do-
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neme 6zgi tarihselligini gozden kacirmamak gerekmektedir. Bu bakimdan yurt-
taslik ya da demokratik yurttaslik kavramlarinin toplumsal gercekligin icerisinde
konumlandirilmalari i¢in iktisadi olandan yalitik olmayan bi¢imde ele alinmalari
gerekmektedir. Bicimsel yalitiklifin olusumu, kapitalist tiretim bi¢ciminin ve dev-
let- toplum iligkilerinin tiretim bi¢imine denk diiser sekilde tamamlayici niteligi-
nin ortaya ¢ikist ile iligkilidir.

Marshall'a gore yurttaslik tarihsel acidan medeni haklar, siyasal haklar ve sos-
yal haklarin bir araya gelisinden olusmustur. Bireysel 6zgtrlik, konugsma 6zgtr-
ligl, miilk edinme ve sdzlesme yapma 6zgiirligl ve adalet hakk: gibi unsurlar
medeni haklar: olustururken, siyasal karar alma stireclerinde se¢cmen ve secilen
olarak katilma hakki siyasal haklar: ifade etmektedir. Sosyal haklar ise ekonomik
refah ve sosyal glivenlik haklarindan egitim ve sosyal hizmet gibi alanlara kadar
genisce bir icerige sahiptir (Marshall, 2000: 21). Marshall'in Gi¢ dizlemli yurt-
taghik tanimi, Denhardtlarin yurttaslik tanimina benzer nitelikler tagimaktadir.
Yurttaghgin taniminda kullanilan katilim, oy verme, konugma hakki ve 6zgirlagi,
adalet, egitim hakki ve diger haklar gibi unsurlarin daha 6nce Yeni Kamu Hizmeti
yaklagiminin yurttaslik bakisini olusturdugunu séylemistik. Fakat bu siniflandir-
ma bazi acilardan elestirilebilir bir nitelige sahiptir.

Poggi, yurttaglik kavramini aciklarken yurttaghgin devletle kurdugu iligki-
yi baz1 vechelere ayirmaktadir. Bu vechelerden ilki, uyruk olarak yurttaglardir.
Uyruk olarak bireyler, hitkmedenlerin egemenligi altindaki uyruk niteliginden
yurttaglik konumuna gelmis olsa bile Poggi (2011: 40), “ntfusun 6geleri tek tek
yurttaghk ozellikleriyle donatilmig olsun olmasin, devlet esasen bir kurallar sis-
temi, boltinmiis bir toplumun bir béltimiinin diger bolimi tizerinde tahakkim
uygulamakta kullandig: bir dizi diizenleme ve uygulamadir” demektedir. Pog-
gi (2011: 40) liberal demokraside siyasal alan a¢isindan kilit olanin, hitkmedenle
htikmedilen arasindaki itaat iligkisi oldugunu belirtmekte, yurttaslarin gtindelik
yasamda devletin itaat ettirmeye dontk faaliyetlerinden 6tiirti tepelerine dikilen
bir sey oldugunu séylemektedir. Zira Birlesik Devletler gibi temsili demokrasinin
siyasal alan1 sekillendirdigi tilkelerde yurttaghk kimligi, yurttaslar1 birbirine bag-
lamaktan ¢ok onlart hem kurucusu hem de uyrugu oldugu hiikiimete baglamak-
ta, yurttasglar hiikiimetlerle olan iligkilerinden dolay: yurttaslk statiist elde et-
mektedirler. Yurttaslarin kendileri gibi olan yurttaslarla iligkileri 6zeldir ve diger
yurttaglarla yurttaghik hakkinda hicbir ortak duygu tagimamaktadirlar (Barber,
1995: 273). Marx (1997: 50) da bu ayrisiklig: tarif ederken soyle demektedir:

Sivil toplum kendisini, devlet yasamindan, yalmzca, tiim ulusal, dogal,
moral, teorik ilikileri insana digsal kilan Hristiyanhgin egemenligin-
de timiiyle aywry, insanin tiim tiir baglarvm kopanr, bu tiir-baglarin
yerine egoizmi, bencil gereksinimi koyar ve insan ditnyastm atomize
olmus, biri digerine diisman bireylerin diinyasina ¢oziistiiriir.
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Bireylerin birbirinden yalitikligi, iktisadi alanin bir yansimasi olarak siyasal
alanda yurttaghgi bicimlendirmektedir. Kapitalist toplumsal formasyonda iktisa-
di alanin bireyler tizerinde yarattig1 ayrisiklik ise miilkiyet iligkileri ve dogrudan
0zel milkiyetin kendisine 0zgi niteligine iligkindir. Zira Marx (1997: 33-34) ikti-
sadi alanda yaratilan ayrigikligin siyasal alana ve politik olana yansimasini soyle
ifade etmektedir:

Ancak, insan hakky olarak ézgurliik, insanmin insana baghlhgina degil,
tersine insanmin insandan aynhsina dayamyr. Bu, bu ayrihsin hakkudar,
kendi icinde stmrlanmsg bireyin hakkudr. insanin 6zgiirlitk hakkinn
pratik wygulanvm, insamn ézel miilkiyet hakkudar... Insamn 6zel miil-
kiyet hakki, demek ki, diger insanlarla ilintisiz, toplumdan bagimsiz
bicimde, diledigi gibi servetinden yararlanma ve onu tasarruf hakki-
dar, 6zel qikar hakkidar. Bu bireysel 6zgtirliik ve onun uygulanim sivil
toplumun temelini olusturur. Bu, her insanmn 6teki insanlarda, 6zgtir-
liguniin gerceklestirimini degil, stsurim bulmasina yol agar.

O halde yurttaglik kavrami modern doneme 6zgii ya da modern dénem 6n-
cesine ait igerigi ile birlikte, bélinmis toplumun iki farkli sinifinin/grubunun
iligkiselligi acisindan belirleyici degildir.

Vergi ylktmliileri olarak yurttaslar, Poggi'nin tarif ettigi yurttaslik vechele-
rinden bir digerini olugturmaktadir. Onceleri kralin hitkmedilenlerden mali kay-
naklar: toplamak i¢in aristokrasiden ve askeri siniftan duydugu onay ve destek
ihtiyac: temsil edilmeyenin vergilendirilmeyecegi ilkesinin dogusuna kaynaklik
etmistir (Poggi, 2011: 41). Fakat daha sonra modern devletin yayilmasi ve masraf-
larin artmasi sonucu, yeni ortaya ¢ikmig burjuvazinin ve orta sinifin servetlerin-
den de yararlanmak istenmis, boylece “sokiip alma” faaliyetinin hareketli servet
tirlerine yonelmesi amag¢lanmistir. Bu da devletin biiyiik oranda vergilendirme-
nin hesaplanabilir, dngorilebilir, denetlenebilir ve rutinlesmis bicimlere yonelik
olarak uyarlanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Kamu borg¢lanmasi yoluyla
savaglar1 finanse etme yoluna basvuruldugu zaman, yurttaglk énemli bir unsur
haline gelmistir (Poggi, 2011: 42). Poggi'yi destekler nitelikte olan Insan ve Yurt-
tag Haklar1 Bildirisi'nin (2016) 13. ve 14. maddelerinde, yurttaslarin vergilendiril-
mesine dair s6yle denilmektedir:

Kamu giiciiniin devamum saglamak ve idarenin masraflarim karsila-
mak i¢in herkesin vergi vermesi kagimilmazdir. Vergi, tiim yurttaslar
arasinda olanaklar oramnda esit olarak dagitilr. Ttim yurttaslarin
bizzat ya da temsilcileri araciligr ile verginin gerekliligini belirleme-
ye, vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi gelirlerinin kullamlma-
st gozlemeye ve verginin miktarin, matrahin, tahakkuk bigim ve
stiresini belirlemeye hakki vardar.
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O halde yurttaghik kavrami ilk olarak devletin ikincil bolisim iligkilerinde
yurttaglara mali kaynak saglamasi ile degil, yurttaslik olgusunun vergi toplamada
islevsel bir fayda saglanmasi ile bir anlam kazanmistir. Yurttashk bu diizlemde,
hiikmedenin mali bakimdan sokip alma isini kolaylastirirken iglevsel bir yarar
saglamistir. Ayni1 zamanda vergi verme tim yurttaslara yayginlastirilmistir. Boy-
lece devletin mali kaynaklarinin artmasi saglanmistir.

Neocleous’a (2015:185-186) gore sinifsal micadelelerin, catigmalarin, farkli-
liklar ve iligkilerin yurttaghk kavraminin kendisiyle birlikte gorinmez kilinmasi,
iktisadi alan ile siyasal alanin modern doneme 0zgi ayrimina denk diigsmektedir.
Kapitalist demokrasi modelinde yurttagin yurttaglik konumu ile sinifsal konu-
mu arasindaki ayrilik iki yonlidiir. ilki bireyin toplumsal ve iktisadi konumunun
yurttaghk durumunu etkilememekte ve kapitalist tiretim bi¢imine denk disen
siyasal gerceklik olarak demokrasi bu etkilenmeyisi ifade etmektedir. Diger ta-
raftan kapitalistin is¢ilerin art1 emegini sémirme gict, yurttaslik stattisiinden
kaynaklanan herhangi bir ayricalik saglamadigi ve yurttaghk konumuna bagiml
olmadigindan yurttaslk haklar: agisindan bir esitsizlik yaratmaz ya da var olan
esitsizlik yurttaslik nedeniyle yok olmaz. Bu da kapitalist demokrasiyi sinirlan-
dirmaktadir. Sermaye ve emek arasindaki ¢eligki ve iligki, yasalar dntinde bir
esitlik ya da oy verme hakkiyla birlikte var olmaktadir. Kapitalizmin siyasal alani-
n1 sekillendiren demokrasinin sagladigi bu esitlik, hem sosyo- ekonomik alanda-
ki esitsizliklerle birlikte var olmaya devam eder, hem de diizeni bozucu bir etki
gostermez (Wood, 2008: 247). Devlet acisindan da,

...0zel alan i¢cinde var olan stnif farkhhiklarinmin devlete gore yalmz-
ca d6zel bir anlam tasidiklar, yani hicbir siyasal anlam tasimadiklart
kendiliginden anlasulvyor... Yasama etkinliginde burjuva-sivil toplum
(6zel kigiler alan1) “farkhlagsmamas bir yigin” olarak goriinmekle hig-
bir tehlikeye kogmuyor, ¢tiinkit boyle bir yigin gerceklikte degil ama
ancak imgelemde var oluyor. Gergekten varolan yigwnlar, biyiik ya
da kugtik yiginlar (kentler, kasabalar vb.) olusturuyor, ama bu (nitel)
fark olumsallik tasvyor; bu yugnlar ya da daha dogrusu bu yrigin yal-
mzca goruntste ‘atomlara boliinmiis bir yigin’ olmakla kalmiyor, ama
gercekten dyle oluyor...(Marx, 1997: 112)

Modern yurttaslarin olusturdugu topluluk tam da bu boéliinmiis yiginlara denk
gelmektedir. Yiginlagmis bolinmeler ise atomize bireyleri, diger bir deyisle mo-
dern yurttaglar: temsil etmektedir. Devlet karsisinda modern yurttasin hak ve
ylkamlilikleri, onun toplumla kurdugu iligkideki en temel baglardan biri hali-
ne gelmektedir. Benzer bicimde Poulantzas’a gore, egemen burjuva ideolojisi-
nin hukuksal ve politik olana bagh olarak rolint ayricalikli bireylerin kargisinda
tiimel olanin biitln sirlarina ve kudretine vakif gibi tim toplumun ¢ikarlarinin
saglanmasinda ve temsilinde birincil olan devlet (Poulantzas, 2003: 248), atomi-
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ze bireylere esit, 6zglr ve yurttaslardan olusan yapistirilmig bir ulusallik atfet-
mektedir. Birbirine yapistirilmig atomize bireylerin siyasal alandaki bu bi¢imsel
esitligi, modern devlete halk iradesinin yansimasi olarak ideolojik bir mesruiyet
saglamaktadir.

Devlet acisindan yurttaslik statiistiniin niteligi asag yukar: belirlendigine gore
yonetsel gerceklik icerisinde, Yeni Kamu Hizmeti yaklasiminin deger-yikla yurt-
taglk icerigi ile birlikte oturdugu dizlem somutlastirabilir bir nitelige btirtn-
mektedir. Yeni Kamu Hizmeti yaklagimimnin yurttag anlayisi, aynit zamanda kamu
yonetsel bir icerige burtindirtlerek bir ydonetsel gerceklik olan biirokrasi yapilan-
masiyla i¢ iceligi gerektirmektedir. Buna gore biirokratlarin yurttaslarla karsilikl
fikir ahigverisinde bulunmasi, onlart yonetsel karar alma siireclerine katmasi ge-
rekliligi savunulmaktadir. O halde bir yonetsel gerceklik bicimi olarak biirokrasi
ve biirokratlar, temsili demokrasi icerisinde yurttaslarla olan iligkileri bakimindan
hangi zemine oturmaktadir? Gercekten de kapitalist toplumsal formasyonun bii-
tinligl icerisinde atomize yurttaslarin blirokrasi mekanizmasina dogrudan kati-
liminin ve siyasal-yonetsel karar alma streglerinde etkin ve etkili olmalarinin bir
gecekligi var midir? Bu gibi sorulara cevap vermek tizere metnin buraya kadar olan
bolim, bir altyap: olusturma cabasini icermistir. Metnin devaminda da yurttash-
gin yonetsel olanla ¢akistigi noktalar ele alinacak, boylece Yeni Kamu Hizmeti yak-
lagiminin yurttaslar: kamu hizmetinin alicilart olarak konumlandirdiklar: yoneten
ve yonetilen iliskinde kurulan diizlem sorgulanabilecektir.

Yurttaslik kavraminin modern bir igcerikle yeniden sekillenme siireci yonetsel
olanin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Ulus-devlet, siyasal ve yonetsel bir varlik olarak
yurttaglk temelinde tanimlanmaktadir; ulus devletin biittinlestirici ve birlestirici
unsuru yurttaglardir (Akbulut, 2007: 256). Yonetsel olanin bu biitiinlik icinde yo-
netsel bir gerceklige doniismesinde yurttaslik 6nemli bir konumdadir. Yonetim
bilimi ya da kamu y6netimi agisindan modern devletin unsurlari olan yurttaslar,
19. ylizyilin sonlarina dogru bireysel haklara sahip ve kamu yararina katk: sag-
layan bu haklarla devlet mesruiyetinin saglanmasinin temel unsuru olmuslardir
(Skinner, 2011: 16).

Yurttaglarin yonetimi ve idaresine dair yonetsel mekanizmalar ve stireclerin
ortaya ¢ikisi, yurttaslarin yasal bir 6zne ve yonetsel bir nesne haline gelmeleriyle
birlikte degerlendirilir. Bireylerin bu yonetsel gerceklikler aracihigi ile yonetil-
mesi ve denetlenmesi i¢in is¢i sinifini bir sinif olarak degil, tek tek bireylerin top-
lam1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine bireylerin yonetimin nesnesi
olabilmeleri i¢in hakkin dznesi olmalar1 zorunludur. Bu da Ingiltere'deki siyasal
yOonetimin yurttaglik kavramini kapsam olarak genisletmesiyle ve oy hakkinin
yayginlagmasiyla paralel olarak geligtigini gdstermektedir (Neocleous, 2015: 186-
187). Oysa Marshall'in yurttag kavramsallastirmasi, Yeni Kamu Hizmeti yaklagi-
mina benzer sekilde yonetime dair ayrintili bir fikir sunmaz. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinda da yonetilen ve yoneten arasindaki iligki bicimsel olarak ele alinmak-
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ta, yalnizca sdylem ve karsilikli konugma tizerinden yurttaslar ve blirokratlarin
yonetime katilabilecegi savunulmaktadir. Denhardt’larin (2007: 50) btirokratlar
ile yurttaslar arsinda kurdugu baga bakildiginda soyle dedikleri gérilmektedir: a.
Aktif katilim yoluyla en iyi siyasi sonuclari elde etmeye en yakin durumda oluruz,
bu sonuglar halkin tiimiintin ya da belli gruplarin demokrasi normlariyla uyusan
kararlarini yansitir, b. Katiim yoluyla Thompson'un demokratik amac diye ta-
nimladig1 en fazla sayidaki vatandagin ¢ikarlarini giiden kararlar ve kurallara eri-
sebiliriz. Kamusal islere genis bir yurttas katilimi sayesinde yurttaslarin birey-
sel ve kolektif ¢ikarlar1 devlet memurlar: tarafindan duyulur ve bunlara karsilik
verilir, c. Demokratik katilim, devletin mesruiyetini arttirir. Karar alma stirecine
katilan insanlar alinan kararlar: ve bu kararlar: alma siirecini yiriiten kurumlari
desteklemeye daha meyillidirler.

ilk maddede, katihm yoluyla toplumun biiyiik béliimiiniin kararlarinin yansi-
tilacagi belirtilmektedir. O halde Denhardtlar toplumun biiyitk béliimiintin yal-
nizca siyasi alana katilim yoluyla siyasi alanda eyleyenlerin ve yonetsel alanda
faaliyet yiriten biirokratlarin kararlarini olusturabilecegini sdylemektedirler.
Toplumun biyiik béliimi agisindan, daha dogrusu Denhardt’larin betimledikleri
kendi toplumlarinin biiyiik ¢ogunlugu acisindan bakildiginda, Amerika Birlegik
Devletlerinde son yirmi y1l icerisinde en yoksul kesimi olusturan ailelerin toplam
gelirinin %21 oraninda diistiigi, fakat ayni zamanda en zenginlerin %20’sinin
toplam gelirinin %22 artti81, bu esitsizligin de katlanarak devam ettigi goriilmek-
tedir (Bauman, 1999: 134). Bauman (1999: 134), Amerikan Kongre iiyelerinin yari-
sindan fazlasmin biiytik bir hevesle destekledigi devlet yardimlarinin kesilmesi
uygulamasi nedeniyle 2006 yili itibariyle bes milyon Amerikali ¢cocugun sefalet
icinde biyiiyecegini belirtmektedir. Denhardtlarin toplumun biytk ¢cogunlu-
gunun siyasi sonuclari etkileyebilecegi distincesi ile Bauman'in belirttigi veri-
ler birlikte distinildigliinde Kongre tyelerinin biiylik cogunlugunun yoksullara
devlet desteginin kaldirilmasini desteklemesi, bes milyon yoksul ¢cocugun ve ai-
lelerinin disecekleri yoksullugun gérmezden gelindigini ve onlara ait kararlarin
yansitilmadigini géstermektedir.

Diger taraftan yurttaglarin kamusal iglere katilimi yoluyla seslerini biirokrasi-
ye duyurabilecekleri ve btrokratlarin, yurttaslarin isteklerine cevap verebilecegi
sOylenmistir. O halde biirokrasinin ve birokratlarin gercekten de tiim yurttag-
larin sesini duyabilecek nitelikte olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir.
Biirokrasi “devletin orgiitleyici faaliyetlerinin, kitlelerden ayrigmig ve onlarin
tzerinde duran ayricalikli insanlardan” olusan biitiin (Fisek, 2016: 22) olarak da
tanimlanmaktadir. Biirokratlar, devlet islerini kendi adlarina ya da soyut bir dev-
let adina yonlendirmeyip egemen sinifin yonetsel islerini diizenleyen birer ajan
gibi davranabilirler (Fisek, 2016: 23). Tam da bu yiizden bir yonetim bi¢imi olarak
btirokrasi, burjuvazinin gelisiminin 6zel bir trtinii olarak bir yandan feodal kalin-
tilar1 ortadan kaldirma diger yandan da is¢i sinifi miicadelelerini baskilama yo-
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luyla burjuvazinin /egemen sinifin bir silahi niteligine biirinmektedir (Fisek, 2016:
74). Denhardtlarin Yeni Kamu Hizmeti yaklagiminda, miibadele iliskilerinden ve
art1 degere el koyan ve art1 degerine el konulan agisindan sinifsal ¢atigmalara,
modern devletin yiiriitme fonksiyonu agisindan bakilmamaktadir. Zira modern
demokrasinin birokrasi formasyonu tst siniflar tarafindan bigimlendirilmis ve
kademe kademe alt smiflar1 sekillendirmek tizere (Neocleous, 2015: 190) yurt-
taghk tGzerinden yayginlastirilmigtir. Yeni Kamu Hizmeti Yaklagimi bu gergeklige
gozlni kapatmig durumdadir. Denhardt’larin yaklagimi, kapitalizmin toplumsal
esitsizlikle yan yana var olabilen ve seckinler ile emekci kitleler arasindaki iliskiye
dokunmayan, yurttaglar arasinda bicimsel bir esitligin oldugu “bi¢imsel demok-
rasinin” ortaya ¢ikisini (Wood, 2008: 248) ve bi¢imsel demokrasi i¢inde bir yonet-
sel gerceklik olarak biirokrasiyi perdelemektedir. Biirokratlarin ve biirokrasinin
yukarida agiklanan nitelikleri ile birlikte digtiniildiigiinde Denhardtlarin bahset-
tigi anlamda yurttas katilimi yoluyla bir toplumun tiiminiin taleplerine yanit ve-
rilebilecegi sdylemi temelsiz kalmakta ve kolayca ¢trittilmektedir.

Denhardtlar kamusal iglere yurttag katiliminin hangi araglar ve yontemler-
le gercgeklestirilecegine dair bir ipucu vermemislerdir. Siyasi alanda bigimsel
esitlige erigebilmis atomize bireylerin kamusal islere katilim konusunda hangi
faaliyetleri yirtiteceklerine deginilmemistir. Modern devletin yurttaslara kati-
Iim imkani verdigi en 6énemli hususlardan birisi genel oy hakkidir. Siyasal alana
yurttas katilimi genel oy hakk: yoluyla saglanmaktadir. Katilim agisindan genel
oy hakki, bir genelligin, bir toplumsalligin ve homojen bir biitiiniin iradesinin
temsili anlamina gelmektedir. Fakat katiim-temsil iligkisi baglaminda genel oy
hakkinin niteligi 6nem tagimaktadir. Neocleus’a gore (2015: 188), bdylece top-
lum herhangi bir toplu talebi dile getirme yetisinden ve ger¢ekliginden yoksun,
pasif bir nesne, bir olgu haline gelmektedir. isci sinifinin burjuvazi ile birlikte
secme ve secilme hakkina sahip olmast, sinifi bireylerden olusan bir toplama
bolmektedir. Se¢cmen kitlesinin bir bolimiind olusturan sinifsizlagtirma giri-
simi de bdylece genel oy hakki ile somutlastirilmis olmaktadir. Tek tek birey-
lerine ayrilip atomize yurttasglara doniismis smifin, genel ¢ikar, kamu yarari
ve genel oy hakk: gibi sOylemlerle bagka bicimlerde birlegmesi saglanmakta-
dir (Neocleous, 2015: 188). iktisadi alanda olusmus sinifsal farkhiliklarin siyasal
alanda yokmuscasina genel oy hakki vasitasiyla yonetsel gercekligin belirlen-
mesine ve karar alma siireclerine tim toplumun katilabilecegi fikri gercekci
gorinmemektedir. Denhardt’lar tarafindan Gstiinkord bir bicimde gecistirilen
yurttag katiliminin ayni1 zamanda biirokrasi tarafindan bir karsiligimin oldugu
fikri temelsiz bir aciklama gibi durmaktadir. Zira biirokrasi, karar alma stire-
cinde ¢ogu zaman bagimsiz degildir, bagimsiz oldugu durumlarda da yurttas-
larin katilimlari yoluyla anlatmaya calistig1 distincelerinin nasil bir karsilik bu-
lacagi muammadir.
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Yurttaglarin yonetime katilmasiyla teker teker bireylerin ¢ikarlarina veya ko-
lektif c¢ikarlara biirokrasi tarafindan karsilik verilecegi fikri ayn1 zamanda genel
¢ikar, kamu yarari, genel yarar gibi liberal séylemleri de temsil etmektedir. O
halde genel cikar ya da genel yarar terimlerinin temelde hangi zemine oturdu-
guna bakmak gerekmektedir. Bir kere Denhardtlarin kolektif ¢ikarlar ile birey-
sel ¢ikarlarin ¢elismeyecegine dair 6n kabullerinin oldugu goriilmektedir. Oysa
Marx ve Engels’e gore (1976: 36):

Bireyler yalmzca 6zel ¢cikarlarina baktiklart icin -6zel cikarlar birey-
ler acisindan, Rendi kolektif cikarlariyla ortiigmez (ashinda kolektif,
kolektif yasamin yanilsaticr bigimidir)- kolektif ¢ikar, onlara “yaban-
c” olan, onlardan “bagumsiz” olan ve kendisi de dzelligi olan ve 6zel
bir “genel” ¢ikar olan bir ¢ikar gibi gériinmektedir, ya da bu bireyler,
demokraside oldugu gibi, bu ikilik i¢inde hareket etmek zorundadir-
lar. Ote yandan kolektif ve kolektif samlan ¢ikarlarla gergekte dur-
madan ¢arpisan bu ézel gikarlann (...) kavgast, aldatict “genel” cika-
rin devlet bicimindeki pratik miidahalesini ve dizginlemesini zorunlu
kalar.

Devletin 0zel ¢ikarlar ile genel ¢ikarlarin ¢catigmasini bastirmak tizere bigcimle-
nisi, genel ¢ikar ya da kolektif ¢ikar olarak sunulan siyasi séylemle biittinlesmek-
tedir. Denhardtlar ise 6zel ¢ikarlarin ve kolektif ¢ikarlarin tiimiiniin yurttaslarin
katilimi yoluyla biirokraside temsil edilebilecegini diigiinmektedirler. Adeta bir
uyum icindeki ¢ikarlar biitting, iktisadi alandaki biitin esitsizliklerin ve ¢atisan
sinifsal ¢ikarlarin yok sayildigini gostermektedir.

Son 6nermede de yurttaglarin demokratik katiliminin devlet mesruiyetini artti-
racagl soylenmektedir. Poulantzas’a gore ise politik mesruiyet (kapitalist devletin
mesruiyeti) ya da kurumlarin mesruiyeti agisindan bakildiginda bunlarin bir for-
masyondaki egemen ideoloji ile olan iligkilerini incelemek miimkiindir, daha da
0zel olarak soylenirse mesruluk ya da mesruiyet egemen ideolojinin 6zgtil politik
etkisini gizler. Dahasi politika bilimi ya da devlet olgusunun kendisi i¢in megruluk
veya mesruiyet genel kural olarak politik yapilarin bir sistemin failleri tarafindan
kabul gorme tarzini ifade etmektedir (Poulantzas, 2003: 256-257). Denhardtlarin
yurttaglar aracihigi ile mesruiyetinin pekistirilmesi gerektigini soyledikleri devlet,
egemen ideolojinin pekistirilmesi ve politik alanda yarattig1 sonuglarin gizlenmesi
acgisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Denhardtlarin bu séylemlerinde, devletin mesru-
iyetini saglamada yurttaglarin gérevli oldugu ima edilmektedir. Devlet- toplum ya
da devlet-yurttas 6zdeslestirmesi zimni olarak kabul edilmektedir. Oysa Holloway
(2011: 135) devlet ve yurttaghk ile ilgili olarak soyle demektedir:

... higbir sey yapmasa da, polis, biirokratlar ya da politikacilar yerin-
den oynamasa da béler, ssmiflandirir, tanimlar ve fetislestirir. Devletin
bu varhgy, ‘kendi’ bolgesinin, ‘kendi’ toplumunun ‘kendi yurttaglarinmin
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bélgesel bir tammadar. Devletin bu varligr yurttas olmayanlar aleyhine
yabancuar nitelemesi yapan ayrimcihiktur... Devlet stirekli bir kendi-
ni- olusturma, kendini- tammlama surecidir... Toplumun uyruklara
béliinmesinin toplum kaynakh oldugunu séylemek ne kadar yersizse
bunun ifade bicimleri de o kadar ortadadir. Bu bélme bigimi, bu si-
mflandurma ya da kimliklendirme bi¢imi, son ylizyihn tanmkhginda
daglar dolusu cesedin yrgumasimdan anlasilacag tizere, hic siiphesiz
sermayenin egemenliginin en zalim ve en vahsi tezahiiriidiir.

Devlet mesruiyetinin artirilmasinin yurttag katilimiyla saglanmasi tam da Hol-
loway'in bahsettigi noktalarin 6nemsenmemesi ile ilgilidir. Denhardtlar devlet
mesruiyetinin saglanmasinin bir yolu olarak yurttaslarin katilimini isaret eder-
ken toplumu bélen, siniflandiran, tanimlayan ve fetiglestiren bir yapinin bolin-
mts ve siniflandirilmig kisilerce mesruiyetinin saglanmasinin anlamsiz kalacagi
gercegine deginmemektedirler. Oysa bu distliniis bi¢ciminin icerisinde gizil ola-
rak devlet ve toplumun uyum halinde ve kol kola oldugu 6n kabulii gdmilidir
(Holloway, 2011: 134). Toplumsal ¢atigmalarin ve sinifsal farkliliklarin kapitalist
devlet bi¢imi i¢erisindeki konumlanisi ve bizzat ¢atigmalarin statik bir hale gel-
mesiyle iligkili bulunan devlet yapilanmasi goz ardi edilmektedir. Bu agidan Yeni
Kamu Hizmetinin bolinmis bir toplum ve mesruiyeti artmis bir kapitalist dev-
letle i¢ ice oldugu gortlmektedir.

Sonug

Denhardtllar Eski Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimlarinin
elestirisi tizerine kurduklar: Yeni Kamu Hizmeti yaklagimlarini, yurttaglik teme-
linde insa etmiglerdir. Fakat eski ve yeni olana yonelik itirazlar: kapitalist Gretim
bicimi ve onun toplumsal formasyonu ile yonetsel gerceklikleri a¢isindan bir
farkhlik dogurmamaktadir. Kamu hizmeti kavraminin modern dénemde devlet
yapilanmast agisindan denk distigl tamamlayicilik iligkisi, Denhardtlarin yak-
lasiminda da goz ard: edilmektedir. Normatif bir algiyla tiretim bi¢iminin ger-
cekligi yok sayilarak yurttashk vasitasiyla devlete ve topluma iliskin sorunlarin
cozllebilecegi fikri daha Onceki yaklagimlardan niteliksel olarak genig bir fark-
lilik sunmamaktadir. Siyasal ve iktisadi olanin bi¢cimsel ayrimi tizerinden siyasal
alanda atomize bireylere bigcimsel bir esitlik sunan yurttaglik kavranisi, Denhar-
dtlarin iktisadi alandaki esitsizlikleri yok saymasina ve toplumun genel ¢ikar,
kamu yarari, genel yarar gibi ifadelerle bir uzlas! icinde sanmalarina ve sinifsal
farklilagmalar1 gérmezden gelmelerine neden olmustur. Devlet faaliyetlerinin
somutlastigr bir alan olarak kamu hizmeti, kapitalizm dis1 degildir. Zira devlet,
kapitalist toplumda devlet olma niteliginden ¢ok kapitalist devlet olma niteli-
gi tasimaktadir (Akbulut, 2013: 168). Denhardtllarin yurttaghk temelli Yeni Kamu
Hizmeti yaklagimi bu bakimdan kamusal olanin bir ayricaligi ya da igerisine ide-
alist anlamlar ytiklenmis ve ideolojik olarak iceriklendirilmig bir nitelige biirtin-



Elestirinin Elegtirisi: Yeni Kamu Hizmeti 55
Yaklasiminin Yurttas Bakigina Dair Bir Inceleme,

mekte, yaklagimda yurttaghigin kapitalizme ve onun toplumsal formasyonuna
iliskin niteligine deginilmemektedir. Bu bakimdan kamu hizmetinin eski olani ile
yeni olani arasinda da niteliksel olarak hangi bigcimlerden dolay: bir ayrima gi-
dildigi netlesememektedir. Denhardtlarin elestiri olarak sunduklar: Yeni Kamu
Hizmeti yaklagimlari, elestirdikleri ile biiylik oranda benzer bir zemine oturmak-
tadir. Gercekten de yeni bir kamu hizmeti anlayis: tiretilecek ise, ¢6ziim ola-
rak yurttaslik acisindan iktisadi olan ile siyasal olanin ayriksiliginin gizlenmesi
tzerinden bi¢imsel bir yurttaslhk anlayisi ile degil, her iki alanda da niteliksel bir
esitligin temel alindig1, kamu hizmetlerinin bu iki yonli esitlikle zemine oturdu-
gu bir anlayisin benimsenmesi gerekmektedir.
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14. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi Uzerine

Cagdas Gemici*
Cagr Kaderoglu Bulut*

Tirk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD) tarafindan iki yilda bir diizenlenen Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi'nin on dérdiinciisi 23-24-25 Kasim 2015 tarihlerinde
Ankara'da ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezinde gergeklestirildi. 1980 yilindan
beri diizenlenen kongre, Tirkiye'de sosyal bilimin gelismesi ve geniglemesi,
arastirmacilar ve disiplinlerarast iligkilerin kurulmasi bakimindan 6nemli bir yere
sahip olmustur. Bu yoniyle yalniz sosyal bilimler alanina btitiincil bir yaklagimin
degil, ayn1 zamanda kusaklararasi bir deneyim ve bilgi paylagim ortaminin sag-
lanmasi dolayisiyla da 6nemli bir mecra 6zelligi tagimaktadir.

14. Kongrenin tartigma basliklar: iktisat, finansallagma, bor¢lanma, siyaset bi-
limi, uluslararasi iligkiler, sosyoloji, tarih, sosyal politika, mekan, bellek, kent ve
cevre, saglik, sosyal psikoloji, felsefe, kiltiir, iletisim ve medya, toplumsal cinsi-
yet aragtirmalari, tarim, savas ve baris, gog, laiklik ve din, kimlikler ve azinliklar,
Ortadogu tartigmalari, Kiirt sorunu, cocuk haklari, érgiitlenme, sendikacilik ve
toplumsal hareketler gibi genis bir cesitlilik sunmaktadir. Kongrede sosyal bi-
limlerin hemen her alanindan oturumlar yer alirken, oldukga ilgi cekici teblig
sunumlari ve tartigmalar gerceklestirilmistir. TGm bunlarin bu metinde tek tek
ele alinmas! yazinin kapsamini oldukca asacagi i¢in kongredeki temel egilim ve
tespitleri aktarmak, sosyal bilimlerin Ttrkiye'deki glincel tartisma giindemlerini
gorebilmek ac¢isindan kanimizca daha isabetli olacaktir.

ilk olarak, kongreye iligkin tarihsel materyalist perspektifin agirligi siklikla
vurgulanan bir 6zellik olsa da bu perspektifin disinda kalan pek ¢ok teblig, otu-
rum ve tartisma da kongrenin olugmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu haliyle
Kongre'nin, farkl elestirel bilim tiretme pratiklerinin bir araya geldigi, bu karsi-
lasmanin yer yer gerilimli haller de alabildigi bir tartigma platformu oldugunu
belirtmek dogru olacaktir'. Tam da bu nedenle Kongre'nin, demokratik ve agik
bir tartigma ve bilimsel karsilagma alani oldugunu soéylemek mimkindiir.

Ulusal sosyal bilimler camiasinin kongreye gittik¢e artan ilgi ve katkis1 da bu
tespiti dogrular niteliktedir. Bu ilgi ve katkilar, gerceklestirilen oturum ve su-
nulan teblig sayilarindan da anlasilabilmektedir. 94 oturumun gerceklestirildigi

* Ars. Gor. Ankara Universitesi iletisim Fakultesi. Gazetecilik B&limii, cagdasgemici@gmail.com.

** Ars. Gor. Ankara Universitesi iletisim Fakdiltesi. Gazetecilik BoIUmd, cagrikaderoglu@gmail.com.

1 Kongre'nin kapanis oturumu ve oturumda yasanan tartismalar da bu konuda 6nemli bir gésterge teskil
etmistir. Kapanis oturumunun konusmacilan Tilin Ongen, Alev Ozkazang, Nilgiin Toker, ilhan Uzgel ve Ergin
Yildizoglu'dur.
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son kongrede sunulan bildiri sayis1 400G ge¢mistir®. Bu bildirilerden ¢ogunun
doktora ve yiiksek lisans asamasindaki arastirmacilardan olustugu, yine énemli
bir béliimiiniin de Ankara ve Istanbul'daki tiniversiteler digindan katihmcilarla
gerceklestirildigi gozlemlenmistir. Keza geng arastirmacilar ile yeni kurulan tni-
versiteler ve merkez kentler digindaki tiniversitelerden arastirmacilarin katkila-
rinin énemsendigi ve kongrelerin boylesi bulugmalara ev sahipligi yapmasinin
gozetildigi, TSBD tarafindan da 6zellikle vurgulanmaktadir®. Bu yolla kent-tasra,
eski-yeni tniversite ikiliklerinin agilmasinin hedeflendigi ve kongrenin sosyal
bilimler alanmin akademik ve sosyal etkilesiminin arttirilmasina katki sagladig:
soylenebilir. Bu kapsamda geng arastirmacilarin yani sira sosyal bilimler alanin-
daki 6nemli isimlerin de Kongre'de teblig, konusma ve katilimlariyla yer almala-
rinin oldukca kiymetli oldugu belirtilmelidir.

Yine de Turkiye akademisinde yagsanan basat teorik ve metodolojik bolin-
meler ile bunlarin siyasal yansimalarinin sonuglari kongre bilesiminde hissedil-
mektedir. Bagka bir deyisle, Istanbul (Bogazici, Istanbul Universitesi) ve Ankara
(ODTU, Ankara Universitesi) bilim ¢evrelerince temsil edilen farkli egilimlerin
ve bu egilimler arasi iligkilerin seyri kongre stirecinden takip edilebilmektedir.
Genel olarak Istanbul gevresinin kongreye mesafeli durdugu, bu gevrelerden ka-
tilimin yok denecek kadar az oldugu, s6z konusu ¢evreden deneyimli ve taninan
isimlerin kongrede yer almadiklar1 gézlemlenmektedir. Bu arada belirtmek ge-
rekir ki, Istanbul ve Ankara gevreleri olarak tabir ettigimiz kesim homojen olu-
sumlar degildir. Belirli bilimsel ve politik egilimlerin baskin temsilcisi olarak bu
tabir kullanilmaktadir. Her iki kentte ve zikredilen iniversitelerde diger cevreye
ait aragtirmacilar elbette bulunmaktadir.

Kongreye iligkin ikinci olarak, emek ve sinif izerine yapilan oturumlarin sayi-
sinda ve bu oturumlara yonelik ilgide gozlemlenen artistan s6z edilebilir. 2000'li
yillarla birlikte ama 6zellikle 2008 krizi ve diinya ¢apindaki toplumsal isyan dal-
galariin da etkisiyle kapitalizm ve sinif eksenli caligma ve tartigmalar akade-
mide yeniden goriniir olmaya, mesru bir bilimsel ¢aligma alani haline gelmeye
baslamistir. Bu durum postmodernizm riizgarinin ivime kaybetmesiyle de yakin-
dan iligkilidir. Kongre'deki genel hava da bu tespiti dogrular nitelikte olmustur.
Kimlik, temsil ve farklilik odakli pek ¢ok oturum, simifsal iligkiler ve kapitalizmin
tarihsel pratiklerine deginerek tartismaya agilmistir. Bu, kanimizca olumlu bir
egilimdir ancak sinif ¢aligmalarinin bilimsel ard yoresi ve metodolojisi noktala-
rinda yeni tartigmalari da beraberinde getirmektedir.

Kongre'de 6ne ¢ikan bir diger 6zellik de sosyal bilimler camiasinda 6zgiin yeri
olan kimi dergi ve dlstlince cevrelerine tartigma platformu saglanmig olmasidir.
Praksis Dergisi, Yordam Kitap, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi (ILEF), Ba-
gimsiz Sosyal Bilimciler, Halkevleri Akademisi, Ttirk Tabipler Birligi, Barig Derne-

2 Agilis ve Kapanis panellerindeki bildirilerle birlikte tam sayr 409'dur.
3 Bkz. http//www.tsbd.org.tr/etkinliklerimiz/ulusal-sosyal-bilimler-kongreleri/
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gi ve Tirkiye Arastirmalar1 Enstitiist gibi yapilar, Kongre'de gerceklestirdikleri
0zel oturumlarla bir yandan kendi diistinsel ¢aligmalarini tartigmaya sunarken
diger yandan da sosyal bilimler camiasinin tartigma giindem ve pratikleriyle et-
kilesime ge¢me olanagi bulmuslardir.

Sunulan tebliglerin ve ele alinan konularin, eski kongrelerle kiyaslandiginda
alan verilerine daha fazla dayaniyor olmasi Kongre'nin dikkat cekici bir diger
ozelligidir. Bunun temel sebebini, Tirkiye'nin icinden gectigi radikal dontisiim
strecine sosyal bilimcilerin kayitsiz kalamamasi ve dontsiimin ekonomik, si-
yasal ve toplumsal stireclerini sahadan gézlem ve verilerle ele alma gereksinimi
duymast seklinde tarif etmek mimkiindir. Yukarida zikredilen postmodern riiz-
garin yavaglamasinin, arastirmacilari yeniden somut olgularla ¢aligmaya yonlen-
dirmesi de bu durumun bir diger nedeni olarak degerlendirilebilir. Burada da
yeni ampirisizm bi¢imleri ve olgu-kuram baglantisinin bu tehlikeye diismeden
nasil kurulmasi gerektigi tizerine yeni tartigma giindemlerinin ortaya ¢ikacagi
tahmin edilebilir.

Yukarida tespit edilen egilimler 1s181nda soylenebilir ki, Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi, sosyal bilimler alaninda tiretilen bilgi ve gorislerin yalnizca karsilastigi
bir alan degil, ayn1 zamanda Ttrkiye'deki bilim tiretme pratiklerinin ve diistince
kamplarinin toplumsal tarihinin de gozlemlenebilecegi kristalize bir etkinliktir.
Bu baglamda 14. Kongre, yalniz mevcut tartigsmalarin degil, sosyal bilimler alani-
nin gelecek yillardaki yeni tartisma basliklarinin niivelerinin de belirmesini sag-
layan verimli bir bulugsma noktasi olmustur.
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Sosyal insan Haklar Sempozyumlar Uzerine
Kisa Bir Bakis:

“Sosyal Haklarin Gozyaslan”

Denizcan KUTLU*

Tirkiye'de sosyal politika disiplininin geligimi! icerisinde sosyal haklar nasil
bir yer kaplamaktadir? Bu yazinin amaci, bu soru temelinde, Sosyal insan Hak-
lar1 Sempozyumlarina egilerek, sosyal politika disiplini i¢erisinde sosyal hakla-
rin gelisimine, anilan Sempozyum temelinde dikkat ¢cekme cabasindan ibarettir.
Sempozyum tzerine kimi degerlendirmeler yapmak da yazinin sinirlari igerisin-
dedir.?

“Sosyal Haklarin Gozyaslan”

Yazinin bashgina iligkin bir ufak parantez acabiliriz. “Sosyal Haklarin Gozyas-
lar1” bir analojiyi anlatir. II-V’inci Sempozyum Bildiri Kitab: kapaklarindaki “Sos-
yal Haklar” yazisi, “kirikli font”tur. Prof. Dr. Mesut Giilmez'in ilgili yazi karakte-
rine iligkin tasviri ise, sosyal haklarin ve sempozyumlar boyunca sosyal haklarla
baglantili olarak ele alinan konularin bir tiir durumu ve 6ykist niteligindedir:
“Sosyal haklarin gozyaslart”. Giilmez, bunu IV. Sempozyum kitabinda anlatir ve
ekler:

“Inancum o ki bu ‘kurikl font, yalmzea sosyal haklarin her birine ilis-
kin apacik gorilen, tamk olunan ve yasanan ihlalleri, aykiriliklar,
kisitlama ve yasaklan, kisacast ‘sosyal haklarin patolojisini degil,
aym zamanda igin icin akittigr /doktiigiinii gozyaslarim da anlatiyor.
Bunun i¢in de, ‘kanayan yara’ anlaminda Sempozyum Kitap kapakla-
rimizin ‘simgesi/markast’ olarak stirdiiriiyoruz.”

* Dr, Namik Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri
Bolumu, denizcank@gmail.com.

1 Konuyla ilgili farkli sosyal politika gelenekleri Gzerine bir degerlendirme icin bkz. Makal, 2014. Sosyal politit
ka disiplinindeki gtincel egilimlere déniik bir géris icin bkz. Koray, 2013. Calisma Ekonomisi ve Endistri ilis-
kileri alaninda yazilmis lisansusty tezlerin konu dagilimlari bakimindan bir inceleme icin bkz. Yorgun, 2009.
2 Sahsimiz adina, 2009, 2012, 2015 Sempozyumlarinda bildiri sahibi, 2010 ve 2014 Sempozyumlarinda ise,
izleyici olarak katilimimiz dolayisiyla, 6zet gonderimi, hakem stireci, degerlendirme, tam metin hazirlama ve
bunlari izleyecek sekilde etkinligin dizenlenis ve gerceklesme &zelliklerine donuk “katilimcr gézlemlerimiz”
de yazida belirtilen goruslerin olusturulmasi ve yorumlarin yapiimasinda etkili olmustur.
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Sosyal Haklar Literatiiriinde Gelisim...

ilk paragraftan devam etmek gerekirse, Tiirkiyede son yillarda sosyal hak-
lar alaninda nesnel gelisim seyrinin yaninda artarak olusan literatirin cesitli
kaynaklarindan séz edilebilir. ik olarak, Anayasa'nin 90'inc1 maddesinde yapilan
degisiklik ve Avrupa Birligi'ne uyum stireci kapsaminda Tirkiye'nin sosyal hak-
lar alanina iliskin hukuksal ¢ercevesinin ulusiistii diizey ile uyum giindeminin,
bilimsel inceleme konusu olan alanlarin genislemesi bakimindan ilgili literatii-
riin gelisimini hizlandirdigi séylenebilir. ikinci olarak ise, birbiriyle icice gecmis
iki siirecten soz etmek gerekir. Bu kapsamda ilk olarak, neoliberal doniisim{in
sosyal haklar alanindaki etki ve sonuglarini inceleyen caligmalarda kayda deger
bir artig s6z konusudur. ikinci olarak ise, neoliberal dontigiime bir tiir tepki ni-
teliginde ortaya cikan sosyal hareketlerin, ¢ok btiytik 6l¢iide -sosyal- hak mii-
cadelesi karakteri tasidif1 da gozlemlenmektedir. Bu durumun da heniiz geligskin
bir nitelik kazandigin1 séylemek mimkin olmasa da, sosyal hak literatiirtnin
olusumunu hizlandiran bir boyutu oldugunun altini ¢izmek gerekir.® $oyle de
soylenebilir: Tiirkiye'de sosyal haklar alanina iligkin literatiiriin gelisimi, 6zellik-
le Sempozyum Bildiri Kitaplari, “ihlaller, aykiriliklar, kisitlama ve yasaklar’in bir
yansimasi olarak degerlendirilemez mi?

Tirkiye'de sosyal haklar literatiiriniin olusumu, sosyal politika disiplininin
¢ok bilimli karakterini yansitir. Ornegin, YOK'iin Ulusal Tez Merkezi ve Ankara
Universitesi Cevrimici Katalogu'na yaslanacak sekilde ilgili literatiire kisa bir ba-
kig, sosyal haklarin, sosyal politika disiplini yaninda hukuk ve ona ickin anayasa
hukuku bilim dallari temelinde ele alindigin1 gostermektedir. Bir diger anlatimla,
sosyal haklar, sosyal politika yoni acisindan irdelenmesinin disinda, bir hukuk
ve anayasa hukuku olgusu* olarak da degerlendirilmistir. Hatta yer yer konunun
temel bir ilk gelisim 6zelligi tasiyacak sekilde hukuksal temelleri bakimindan ele
alindig: bile séylenebilir. Ancak yine de sosyal haklari, sosyal politikanin farkl
alanlart ile iligkilendirerek ele almaya doniik giderek gliclenen bir egilimin 6zel-
likle son donemde agiga ¢cikmakta oldugu goriilmektedir.®

3 Bu cergevede Turkiye'de stphesiz ki, son yillarin en ¢ok ses getiren eylemi, TEKEL iscilerine aittir. Kisaca,
"TEKEL Direnisi”olarak anilan eylemin, sosyal hak ve sosyal micadeleler literatlri agisindan da etkilerinin
oldugunu séylemek mumkindur. Bu calismalarin tamamini anmamiz, bu yazinin sinirlarn bakimindan
mumkin gozikmemektedir; ancak burada konumuz geregi, Gilmez'in (2010, 2012) iki calismasina referans
verebiliriz.

4 Sosyal haklari, hukuksal ve anayasal temelleri bakimindan ele alan kimi ¢calismalar icin bkz. Tandr, 1978;
Kaboglu, 2012; Gulmez, 2013.

5 Buna insan haklari perspektifini de icerecek sekilde drnek olusturabilecek bir ¢alisma igin bkz. Akkoyunlu
Ertan, vd. (der), 2014.
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Ve Sempozyum...

Bu noktada dikkat cekici bir gelisme de bu yazinin inceleme konusunu olug-
turan ve ilk 5i Sosyal Haklar, 6'ncisindan bu yana ise Sosyal Insan Haklari olarak
gerceklestirilen Sempozyumlar temelinde yasanmaktadir.® Her yil bir Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iligkileri béliimii tarafindan istlenilen Sempozyum ilk
kez 2009 yilinda diizenlenmistir. Sempozyumun ilk bakista dikkat ¢ceken 6zel-
liklerinden biri, son derece 6zverili ve titiz bir stirecin nihayetinde yapiliyor olu-
sudur. Sempozyum bildiri kitaplari, bu yapinin birer belgesi niteligindedir. ilk
yildan bu zamana, diizenlenmesinde 6nci bir rol Gstlenen ve ¢ok biiytik emegi
olan Prof. Dr. Mesut Giilmez'in, -bir tiir sempozyum hikayesi niteligi de tastyan-
Onsozlerine goz atmak bu saptamayi dogrulamak acisindan yeterlidir. Ayrica,
hemen ilerleyen sayfalarda okuyucunun kargisina ¢ikan “Sempozyum Duyuru-
su”, “Sempozyumlarin Amag, ilke ve Islevleri’, “Sempozyumlarin Hukuksal Cer-
cevesi”, “Sempozyum Konu Basliklar1” ve “Sempozyum Ana Temas1” bagliklar: da
fazlalik icermeyen bir detay ve sosyal bilimler alaninda bugiin i¢in 6rnegi olma-
yan bir akademik titizligin ve kolektif bir cabanin yansimasi niteligindedir. Sem-
pozyum, her y1l davetli konusmacilar ve bildiri sahipleri olmak tizere, iki temelde
gerceklesen sozel sunumlara dayanmaktadir.

Sempozyum Temalari

Sempozyum'un ana temalari giincelle de baglantili olarak degismektedir. Or-
negin, Ill'incti Sempozyumdan 25-26 Ekim 2016 tarihlerinde Kocaeli Univer-
sitesi ev sahipliginde ger¢eklesecek olan VIII'inci Sempozyum’a kadar olan ana
temalar, sirastyla “Sosyal Sart'ta Ayrimcilik Yasagi ve Tirkiye”, “Ttrkiye’de Sosyal
Hak Miicadeleleri: Grevler, Eylemler ve Direnisler”, “Sendikal Hak ve Ozgiirliik-
ler”, “Caligma Hakk1”, “Sosyal Koruma ve Sosyal Giivenlik” ve nihayetinde “Sosyal
insan Haklar1 ve Toplumsal Cinsiyet” basliklarini tagimaktadir.

Bu ana temalar disinda, Sempozyum'un cesitli ve ayrintili bir bicimde ha-
zirlanmig konu basliklarindan olustugu da gortlmektedir. Her biri kendi i¢in-
de derinlesen konu baghklari, “Kuramlar, Ogretiler, Diistinsel Akimlar ve Sosyal
Haklar”, “Kiiresellesme, Sosyal Haklar ve Sosyal Hak ihlalleri’, “Sosyal Haklarda
Yeni Sorun Alanlart”, “Elverigsiz Durumdaki Gruplar ve Ttrkiye'de Sosyal Haklar”,
“Kadinlar ve Sosyal Haklar/Ihlaller”, “Sosyal Haklarin Dogrudan Uygulanabilir-
ligi ve Yargilanabilirligi Sorunu: Ogreti, Yargi Kararlar1 ve Uluslararasi Denetim
Organlarinin Kararlart”, “Sosyal Haklarin Uluslararas: Korunmasi Yontemleri ve

6 Bu yondeki bir isim degisikligine donuk yoneltilen kimi elestirilerin de varlig, katildigimiz sempozyum-
lardaki kimi tanikliklarimiza dayanarak soylenebilir. Tirk¢ede “sosyal insan haklari”kavraminin kullanisi
neredeyse tamamen Sempozyumlar temelinde olsa da ingilizce, Almanca ve Fransizca literatlrde daha
yaygin bir kullanim oldugu gériilmektedir. Bu arada, Gilmez'in lll: Sempozyum Bildiriler Kitabinin Onséz ya-
zisinda, Bilim Kurulu'nun olusturulmasinda, “sosyal haklarla ilgili konu ve sorunlari hukuk ve/ya da uygulama
boyutlariyla ‘insan haklari perspektifinden’inceleyen, arastirma ve yayinlari yapan” meslektaslara dncelik
taninmasi vurgusu, Sempozyum’un yasayacad! icerik ve isim degisikliginin bir habercisi niteligindedir.
Ancak yine de Sempozyumun, akademik cevrelerin giindelik yasamindaki adinin degistigini sdyleyemeyiz.
Sempozyum, halen daha, “sosyal haklar”kisa adi ile anilmakta ve “Sosyal Haklar'a 6zet gonderecek misin?”
clmlesi ve turevleri seklinde dilsel bir anlatima konu olmaktadir.
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Tiirkiye”, “Sosyal Haklarda insan Haklar1 Egitimi’, “Uluslararasi Sendikalar ve
Tiirkiyede Sosyal Haklar/ihlaller”, “Baz1 Sosyal Haklar ve Uygulamada Durum’,
“Sosyal Hak ve Cikarlar1 Korumaya, Gelistirmeye ve Gergeklestirmeye Yonelik
Bireysel ve Toplu Miicadeleler: Grevler, Eylemler ve Direnigler” baglklar altinda
toplanmaktadir.

Sempozyumun 7 yil1, dogrudan ya da dolayl olarak bu sayilan baslklar altina
yerlestirilebilecek bir bicimde, sosyal haklara iligkin tarihsel ve kuramsal tartig-
malar, sosyal koruma, yoksulluk, insan haklari, igsizlik, saglik, sosyal hizmetler,
sosyal yardimlar, hayirseverlik, barinma, dezavantajli gruplar, kadin ve toplumsal
cinsiyet, mevsimlik tarim iscileri, gd¢menler, sendikal hak ve miicadeleler, sosyal
hak micadeleleri, cinsel yonelim ayrimciligi, sendikal miicadele, grev ve direnis-
ler, calisma hakki, Anayasa'da sosyal haklar, sosyal giivenlik, sosyal haklarin yar-
gilanabilirligi, uluslararas: normlar tizerine sunulan bildirilere ev sahipligi yap-
mistir. TGm bu tartigmalar, sosyal insan haklari perspektifinden yapilmaktadir.

Sempozyum programlari is¢i hareketinin gindemi ile de baglantihdir. II'nci
Sempozyum'da bir sosyal haksizlikla miicadele 6rnegi olarak TEKEL Direnisi'nin;
IViincii Sempozyum programinda ise, “Ozellestirme ve Yatagan Direnisi'nin
sendikacilar tarafindan tartisilmasi, Sempozyum giindemi ile is¢i ve sendikacilik
hareketinin gorece kalici ve iz birakan giindemleri arasindaki 6rtiigme egilimine
isaret etmektedir. isci ve sendikacilik hareketi temsilcilerinin de davetli konus-
maci olarak yer aldigi ¢esitli Sempozyumlara da rastlanmaktadir.

Sempozyumun bir diger énemi, elestirel niteligidir. Sempozyumun gerek ana
temas1 gerekse bildiri gonderilebilen alt baghklarda gerceklestirilen sunuslar,
elestirel bir pencereden bakmakta, bu anlamda, Tirkiye'de caligma yasaminin
ve sosyal politikanin giincel ve tarihsel sorun alanlari, sosyal haklarin yarar ve
hak 6znesinden yana bir bakis acisi ile tartisiimaktadir. Bunun, sosyal haklarin
ve sosyal politikanin 6ntindeki sosyal sifatinin hem sosyal ve ekonomik hem de
entelektiiel agidan altinin doldurulmas: yolunda énemli bir gelisme oldugu soy-
lenebilir.

Sempozyumun akademinin farkli dizeylerinden katilimci profili incelendi-
ginde, Prof. Dr. Mesut Giilmez'in Sempozyum kitaplarimin Onsézlerine yazdigi
uzere, “sosyal haklar alaninda kusaklararasi ve disiplinleraras: bilimsel etkilegi-
mi, bilgi ve deneyim aktarim ve paylagimini yogunlastirip kurumsallagtirmanin
gelistirilmesine katkida” bulundugu rahatlikla sdylenebilir.



Degini: Sosyal Insan Haklar Sempozyumlari Uzerine Kisa Bir Bakis: 65
“Sosyal Haklarin Gozyaslar”

Kaynakga

Akkoyunlu, E, Kartal, F, Sanli Atay, Y. (der) (2014) Sosyal Adalet icin Insan Haklari: Sosyal Haklar Bildiriler Kitabr,
Ankara: TODAIE.

Gulmez, M. (2010) “4/C" 1I. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bildiriler Kitabi, istanbul: Petrol-Is Yayinlari, 61-92

Gulmez, M. (2012) 4/C Anarsisi Hukuksuz Dayanaklariyla 4/C'ler ve 4/Clliler 1965-2012, Istanbul: Legal.

GUlmez, M. (2013) Sosyal Haklarsiz Yeni Anayasa mi? Elestirel Gézle Emek ve Sermayenin Onerileri, Ankara: Hati-
boglu Yayinlar.

Kaboglu, . (2012) Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye), istanbul: Legal.
Koray, M. (2013) "Akademik Alanda Sosyal Politika Nereye?’, Calisma ve Toplum, 36, 15-39.

Makal, A. (2014) “Turkiyede Akademide Sosyal Politika Geleneginin Dogusu ve Gelisimi Uzerine Tarihsel Bir
Yeniden Degerlendirme’, Calisma ve Toplum, 41, 17-30.

Tanor, B. (1978) Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul: May Yayinlari.

Yorgun, S. (2009) “Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri Bolimlerinde Tez Konulari ve Paradigma Degisiklik-
leri", Calisma ve Toplum, 20, 45-60.



66 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 7, Sayi 9, Haziran 2016, s.61-66




Kitap Elestirisi: Uretken Emek, Uretken Olmayan Emek ve /sg_:j Sinifi: Poulantzas
Kitabr Uzerine Dustinceler,

Kitap Elestirisi
Uretken Emek, Uretken Olmayan Emek ve Isgi
Sinifi:Poulantzas Kitabi' Uzerine Diigiinceler

Goksu Ugurlu®

Sosyal bilimler alaninda tarihsel materyalist anlamda sinifin analitik bir ara¢
olarak bilimsel tiretimden diglanmasi Bat1 akademisinde oldugu gibi Ttrkiye'de
de gozle gortilebilen bir olgudur. Kapitalizmin toplumlar: sinifsiz kabul ederek
bireylerin piyasa kosullari icerisinde eylemelerini 6zglrlik olarak niteleyen
neo-liberal agamasinda boyle bir tutum beklenmedik degildir. Bununla birlikte
“siif” kavraminin diglanmasi son dénemde yerini bu kavramin farkl igerikler
ile yeniden akademik iiretime dahil edilerek i¢inin bosaltilmasina birakmis; si-
nifin Weberci igerimleri hakimiyet kazanmis; prekarya gibi kavramlar egliginde
bu alandaki caligmalarda yeni gorisler 6ne ¢ikmistir. Marksizm igerisindeki bazi
kanatlar da sinifin hem bilegenlerinde doniigiimler oldugunu hem de is¢i sinifi-
nin kendi icerisinde keskin bolinmeler yasandigini 6ne stirmeye baglamiglardir.

Bu boltiinmeler ile ilgili olarak tiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmayan-
larin kendi iclerinde arti-deger tretimini tstlenenler ile arti-degerin gercek-
lesmesi stirecinde rol oynayarak tretilen arti-degerden pay alanlar arasindaki
farklilagsmanin belirginlestigi iddias1 dikkat ¢ekmektedir. Arti-degerin {retimi
tizerine Karl Marx'in gelistirdigi bicimiyle iktisadi alandan yapilmis bilimsel bir
ayrim olarak gortlebilecek “tretken emek” ile “liretken olmayan emek” ayrimi-
nin Ozellikle kamu ¢aliganlarinin konumlarini degerlendirmek i¢in temel 6énem-
de oldugunu digsinmek mimkindir.

Baslangicta vurgulanan sinif kavramindan kacis olgusuna karst Marksist sinif
kuramimnin gecerliligini korudugu iddiasini savunanlar arasinda orta simif, yeni
kugtik burjuvazi, celiskili stmifsal konumlar gibi kavramsallagtirmalar etrafinda
donen tartisma, giintimiizdeki sinifsal boltiinmeleri ve “is¢i sinifi” olarak adlandi-
rilan toplumsal smifin neye gore belirlendigini anlamlandirmaya ¢aligan Mark-
sist yaklagimlar: kars: kargtya getirmektedir. Bu baglamda Nicos Poulantzas'in
gelistirdigi haliyle yapisal Marksist bir sinif yaklagimi ve “yeni kii¢tik burjuvazi”
kavraminin ilgi ¢ekici bir noktada bulundugu ileri siirtlebilir.

Poulantzas'in genellikle Marksist devlet kuram: baglamindaki yazilarinin 6n
planda oldugu distintlirse, kuramin “sinif” boyutunu yeniden irdelemek i¢in
James Martin tarafindan hazirlanan ve Dipnot Yayinlari tarafindan 2013 yilinda
Tirkee'ye kazandirilan Poulantzas Kitabt iyi bir baslangic olarak gorilebilir. Bu

* Arastirma Gorevlisi, Hacettepe Universitesi Uluslararasi iliskiler Bolimii, goksuugurlu@gmail.com.
1 Poulantzas, N. (2013) Poulatzas Kitabi: Secme Yazilar (der. J. Martin), (cev. S. Glzelsari), Ankara: Dipnot.

67




68 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 7, Sayi 9, Haziran 2016, s.67-72.

kitaptaki VIII ve XIII numarali makaleler dlistintrin sinif kavramina yaklagiminin
ana hatlarini ortaya koymaktadir.

Poulantzas'in yaklasiminin anlasilabilmesi i¢in deginilmesi gereken ilk nok-
ta toplumsal formasyon ve tiretim bicimi arasindaki ayrimdir. Marksist bilimsel
tretimin kuramsal araglarindan biri olarak gortilebilecek olan tretim bi¢imleri
kavrami, somut gergeklikte saf halde bulunmaz. Ornegin kapitalist tiretim bigimi
denildigi zaman uretim araglari tizerinde 6zel miilkiyetin tesis edilmis oldugu
ve topraktan ayrilmig 6zgir is¢inin emek gliclini satarak ticret elde ettigi, tire-
tim iligkilerinin bu iki stmif arasindaki iliski ve arti-deger tretimi cercevesinde
sekillendigi soylenebilir. Ancak ne bu iki sinif ne de aralarindaki iligkinin farkl
bicimleri saf bir bicimde mevcut degildirler. Ger¢ekte, farkli tiretim bicimleri
(kapitalist, feodal, vb.) bir toplumsal formasyon i¢erisinde 6zgtl bir bi¢imde ek-
lemlenmis halde bulunurlar.

Yukarida belirtilen nedenle, 6rnegin “kapitalist bir toplumsal formasyon”da
yalnizca burjuvazi ve proletaryanin bulundugunu sdylemek kestirme bir analiz
olacaktir. Coztimlemeyi dogru yapmak icin tretim bigimlerinin eklemlenmesi ile
ortaya ¢ikan toplumsal iligkileri hesaba katmak gerekmektedir. Bu noktada, ku-
ramin ana damarini olusturan etki olarak siif kavrayisinin vurgulanmasi énem
kazanmaktadir. Yapisal Marksizm i¢erisinden yapilan katkinin belki de temel tar-
tismalar bakimindan en 6nemli argiimani, sinifin bir “etki” olarak gorilmesidir.
Simif, yaklagima gore ekonomik, siyasi ve ideolojik yapilarin bir biitiin halinde bu
iligkilerin tastyicilarina “etkisidir” Diger bir deyisle, sinif, bir biitiin halinde ele
alinmasi gereken toplumsal iligkiler neticesinde meydana gelmektedir.

Anlatilanlar 1g181nda bakilacak olursa, toplumsal formasyonun 6zgiil bi¢imi ve
ekonomik, hukuki-siyasal ve ideolojik kertelerin 6zgtl eklemlenmesi nedeniyle
zaman ve mekan bagiml bir sinif analizi yapmanin gerekli oldugu ve bu nedenle
bir toplumdaki sinif ve beraberinde diger toplumsal giiclerin sosyal iliskilerdeki
yerlerinin her durum icin tespit edilmesi gerekliligi acikca karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Poulantzas toplumsal smifin analizinde ikili bir ayrima gider ki bu ayrim da
kuraminin temel taglarindandir. Buna gore, “yapisal belirlenim /sinif konumlar1”
ve “smif pozisyonu” ayrimi, bir toplumda yapisal olarak bulunan simif ile diger
kategori, katman ve fraksiyonun belirli bir konjonktiirdeki sinifsal pozisyonunu
anlamamiza ve ¢oziimlememize olanak saglar.

Bir baska deyisle, bir toplumda yapisal olarak yani diizeylerin bir biitiin olarak
etkisiyle ortaya ¢ikan sinif ile belirli bir konjonktiirdeki sinifsal pozisyon arasinda
bir ¢eligki tanimlamak miimkiindiir. Ancak Poulantzas, Lenin'den hareketle yapi-
sal belirlenimin yani tiretim stirecindeki nesnel sinifsal konumun biitiin boyutla-
riyla (toplumsal igboliimiintin siyasi ve ideolojik boyutlar: da dahil olacak gekilde)
yapisal belirlenim tarafindan karakterize edildigini de belirtir. Is¢i sinifinin be-
lirli bir zaman ve mekandaki ideolojik konumu burjuva ideolojisi ile sarmalanmig
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durumda ve sinif bilincinden ve siyasal 6rgiitlenmesinden yoksun dahi olsa, Le-
nin'in “smif i¢glidisi” olarak adlandirdig bir etki mevcuttur.

Buna ek olarak, sinif olmayip belirli bir konjonktiirde toplumsal gii¢ olarak
karsimiza ¢ikan kategorileri de analize dahil etmek olanaklidir. Yukarida belir-
tilen kategori, katman gibi kavramlar bahsi gecen bir toplumsal formasyonun
karmagik yapisindan kaynaklanan yapisal etkilere ve toplumsal gruplara referans
vermektedir. Bu kavramlar: kullanirken Poulantzas, ek olarak, yeterli etkinlikler
gibi bir terimi de dolasima sokar. Bir toplumsal formasyonda sinif, kategori, frak-
siyon ve katmanlarin “toplumsal gii¢” olarak ele alinabilmesinin kosulu anilan
“yeterli etkinlikler”in mevcut oldugunun gorilebilmesi olacaktir. Bu da, ekono-
mik alandaki simif varliginin diger diizeylere yansimasi anlamina gelecektir.

Bu mesele 6zellikle biirokrasiyi ayri bir sinif olarak géren ve sinif denildigin-
de aslinda toplumsal statiilere gonderme yapan Weberci ¢izginin gecersizligi-
ni gozler oniine sermesi agisindan 6nemlidir. Poulantzas, Lenin'in biirokrasi ve
polisten toplumsal giicler olarak s6z ettigini ancak bunlarin sinif olmadiklarin,
yalnizca verili bir konjonktirde “yeterli etkinlikler” gosterebilecek toplumsal
glicler olusturan 6zgiil kategoriler olarak goriilebileceklerini belirttigini vurgu-
lamaktadr.

Biirokrasinin bir toplumsal sinif olmayip giiciintin ve temsil ettigi c¢ikarlarin
toplumsal siniflar arasindaki iligkilerden kaynaklandigi distintldigiinde, kera-
meti kendinden menkul bir giicle toplum tizerinde ve ona baski uygulayan devlet
ve devlet gorevlileri kavramsallagtirmalarinin da yersiz olacagi gorilebilmekte-
dir. Bu baglamda Poulantzas'in yaklagimi ve vurgularinin kilit noktast, distintriin
devlet hakkindaki goriislerinde bulunabilir. Devlet, ekonomik alanda meydana
gelen olgularin basit bir yansimasi olarak gortilemez. Aksine, bir yapi icindeki
unsurlarin belirli bir bicimde ve bir biittnlik halinde var olmasinin asli unsuru
devlettir. Bu baglamda, Poulantzas i¢in devlet, toplumsal ¢eligkilerin yogunlag-
t181 ve kerteler arasindaki baglantinin saglandig: yer oldugu 6lctide sinif miica-
delesinin hedefini olusturmaktadir. Diisiiniiriin yorumlar: bir bitiin olarak ele
alindiginda, devletin roliine iliskin vurgusunun temeli de belirecektir: Devletin
rold, bir toplumsal formasyonun biitiinliigiint saglamaktur.

Poulantzas'in yaklasimimin temel 6geleri bu sekilde betimlendikten sonra,
distinirin somut olarak kapitalist toplumsal formasyonu incelediginde orta-
ya koydugu “yeni kii¢lik burjuvazi” kavrayisi ele alinabilir. Bu kavrayig Marksizm
icerisinden Poulantzas’in kuramina ¢ok ciddi elestiriler gelmesine neden olmus-
tur. Ancak digtnir is¢i sinifindan ayrigmis olan “yeni kii¢tik burjuvazi™nin varhigi
iddiasinda 1srarcidur.

Poulantzas, bu ayrimu ilk olarak ekonomik alandan, tiretken emek ile tiretken
olmayan emek arasindaki ayrimdan kaynaklandirmaktadir. Buna gore arti-deger
Uretmeyen ancak iiretim araglarina sahip de olmayan kesimde yer alanlar, Mark-
sizm bakimindan burjuvaziye dahil edilemeyecekleri gibi isci sinifina da dahil
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edilemezler. Miihendis, avukat, doktor, vb. veya kamu caliganlar: gibi 6zellikle
Refah Devleti doneminde toplumsal olarak tiretilen arti-degerden aldig: pay gi-
derek artan kesimin, bu nedenle belirli 6l¢tide isci sinifindan ayrildigi yoniin-
deki yorumlar géz 6ntinde bulunduruldugunda Poulantzas'in argimani sasirtici
gelmeyebilir. Ancak Poulantzas bu meseleyi daha temel bir noktadan ve kendi
distincesi icerisinde yer alan kavramlar araciligtyla farkli bir noktaya tagimistir.

Poulantzas Kitabvnin XIII numarali makalesinde diistintr ilgili ayrimin “Gret-
ken olmayan emek” kesiminin yalnizca “ne olmadigin1” bize gosterdigini ileri
sirmektedir. Buradan da anlayabilecegimiz gibi, Poulantzas tretken ve iiretken
olmayan emek ayrimlarinin tek basina yeterli olmayacagini, bu kesimin “ne ol-
dugunu” bulmak i¢in siyasi ve ideolojik kertelerin de isleme konulmasi geregini
vurgulamaktadir.

Ancak tam da bu nokta Poulantzas’in kuramiyla ilgili siiphelere neden olmak-
tadir. Bir kere, tiretken emek ile tiretken olmayan emek ayrimindan yola ¢ikilarak
emegin bir kesimini is¢i sinifindan ayr1 gérmek, Poulantzas'in kendi yaklasimiyla
tutarsizlik barindirmakta midir? Eger bu ayrim verili konjonktir agisindan -ki
Poulantzas'in inceledigi konjonktiir 19607ar ve 1970’ler Fransasi ya da Avrupasi
olarak belirtilebilir- degerlendirilirse, ayrimin mevcut yapinin bittinsel bir se-
kilde ele alindiginda olusan etkisinde anlamli bir noktaya parmak bastigin: iddia
etmek dogru gorinebilir. Zira konjonktiire bakildiginda siyasi ve ideolojik ker-
telerin etkilerinin ekonomik kertedeki anilan ayrimla iligkisi baglaminda emegin
“iretken olmayan” kesiminin -ya da bu kesimin bir kisminin- ig¢i sinifindan kop-
masina yol actig1 ve “yeni kiiciik burjuvazi” kavramsallastirmasinin gerekliligine
isaret ettigi ileri surtlebilir.

Peki acaba Poulantzas bu ayrimi yapisal belirlenim/sinif konumlar: a¢isindan
m1 yapmustir? Su an icinde bulundugumuz verili konjonktiirde iretken olmayan
emegin (bagimsiz calisanlar kadar ve hatta daha biyiik dl¢tide kamu ¢alisanla-
rinin olusturdugu kesimin) toplumsal anlamda karsili§ini bulan arti-degerden
aldig1 payin hizla eridigi diisiintliirse ve proleterlesme stirecleri géz 6ntinde bu-
lundurulursa ideolojik ve siyasi kerteler de hesaba katildiginda is¢i sinifi icinde
gorilmesi gereginde 1srar etmek anlaml degil midir? Bagka bir ifadeyle tiretken
olan ve olmayan emek ayriminin is¢i simifinin ve yeni kii¢iik burjuvazinin smif
konumlar1 anlaminda ayrildigini1 séylemek ne kadar dogru olur?

Yukarida anlatilan nedenlerle bu sorular bugiin, 6zellikle icinde bulundugu-
muz Haziran Direnisi sonrasi Tirkiye kosullarinda tekrar gézden gecirilmeli ve
bizce Poulantzas tekrar, bu noktalara odaklanilarak okunmalidir. Yalnizca am-
pirik olana dayali bir sinif analizi yerine soyutlama dizeyleri tizerinden yapi-
lan bir analize sahip olmasi nedeniyle kuraminin gergekligi agiklama kapasitesi
distndldiginde eger bdyle bir tutarsizlik var ise bunun ortaya ¢ikarilmasi ve
kuramin bu tutarsizliktan arindirilmasi 6nem kazanmaktadir. Yahut boyle bir tu-
tarsizliktan bahsedilemiyorsa, Poulantzas’a yonelik elestirilerin odaklandigi nok-
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talar goz 6ntinde bulundurularak yaklagim tekrar elden gecirilmeli ve bu elesti-
rilere dogru cevaplar verilebilmelidir.

Poulantzas Kitabi, distintrin temel arglimanlarini gozler 6niine sermesi ve
yukarida vurgulanan tartigma noktalarina deginmesi bakimindan bu 6nemli tar-
tigmaya katilmak isteyenler icin iyi bir baglangi¢ noktasi olarak gériinmektedir.
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Yazarlara Duyuru

Yazarlara Duyuru

Emek Arastirma dergisinde yayimlanacak yazilar derginin amaclarina uygun
bir bicimde ve agik, anlasilir bir dil ve tislupla yazilmis olmalidir.

Degerlendirme Siireci

Dergimize gonderilen yazilar 6ncelikle editor ve yayin kurulu tarafindan bir
on degerlendirmeye tabi tutulur. Dergi kapsamina girmeyen veya bilimsel bir
yazi formatina icerik ve gekil sartlar1 agisindan uymayan yazilar, hakemlik stireci
baslatilmadan geri ¢evrilir ya da bazi degisiklikler istenebilir. Hakemlik siireci,
yazar isimlerinin sakl tutuldugu cift kor hakemlik degerlendirmesi yoluyla isle-
tilir. Bu siirecte yazilar iki hakem tarafindan incelenir ve yazili raporlar halinde
degerlendirilir.

Hakemler kendilerine génderilen yazilari; orijinallik, metodoloji, literatii-
re katki, bulgularin sunumu ve sonuglarin desteklenmesi ile daha 6nce yapilan
calismalardan yararlanma acisindan degerlendirirler. Hakemler makaleyi kabul
edebilir, reddedebilir veya yazarlardan bi¢ime ve/veya 6ze yonelik diizeltme
yapmalarini isteyebilirler. Bir makalenin yayina kabul edilebilmesi i¢in en az iki
hakemin olumlu gorts bildirmesi gerekmektedir. Hakem raporlarindan birinin
olumlu digerinin olumsuz olmasi durumunda, yazi li¢linct bir hakeme génde-
rilir.

Hakem veya hakemlerin diizeltme istemeleri durumunda, yazarlar, hakemler
tarafindan yapilan elestiri ve 6nerileri g6z 6ntinde bulundurarak istenen diizlet-
meleri en ge¢ 20 giin icerisinde tamamlayarak yayin kuruluna tekrar gonderirler.
Yaymna kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Emek Arastirma dergisine ¢aligmalarini gonderen yazarlar derginin séz ko-
nusu hakem degerlendirme kosullarini ve siirecini kabul etmig sayilirlar. Yazinin
yayimlanmasi konusunda son karar yayin kuruluna aittir.

Yazi Teslim Kurallari

Dergimize gonderilen yazilarin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig
veya yayimlanmak {izere eszamanli olarak bagka bir yere gonderilmemis olmasi
gereklidir. Ancak gonderilecek yazilarin kongre, sempozyum gibi bir toplantida
bildiri seklinde sunulmus olmasi yayinlanmasi i¢in engel degildir.

Yazarlar, yazilarinin kaynakg¢a dahil 10 bin kelimeyi gecmemesine dikkat et-
melidir. Yazilar Times New Roman fontunda, 12 punto ve 1,5 satir aralifi ile ya-
zilmali ve emekarastirma@genel-is.org.tr adresine gonderilmelidir. Makalelerin
150-250 kelime civarinda ingilizce ve Tiirkge 6zleri yaziyla birlikte gonderilmeli-
dir. Ozlere Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler eklenmelidir.



74 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 7, Sayi 9, Haziran 2016, s.73-78

Dergiye gonderilen yazilarin kaynakc¢a ve yazim kurallari dergi kurallarina
gore diizenlenmis olmalidir.

Gonderilen yazilarin baghklarinin altinda yazar adi, unvani, goérev yaptigi
kurum ve kendisine ulasilabilecek e-posta adresi gibi bilgilere yer verilmeme-
lidir. Bu bilgiler ayrica bir kapak sayfasina ya da Word dosyasina eklenmeli ve
yazilar bu sekilde dergiye génderilmelidir.

Notlar ve referanslar ayrilmaldir. Notlar metin i¢inde numaralandirilmali ve
“dipnot” seklinde verilmelidir. Referanslar ise, APA sistemine gore diizenlenme-
lidir.

Kaynakc¢ada, sadece yazida gonderme yapilan kaynaklara yer verilmeli ve ya-
zar soyadina gore alfabetik siralama izlenmelidir.

Basliklarin Diizenlenmesi

Ana baghk: ilk harfleri biiytik, 14 punto ve bold

Giris, Oz, Abstract, Sonug ve Kaynakga: Bag harfleri biiyiik, sola yash, on iki
punto, bold

Baslhiklar: Bas harfleri biiytik, sola yasli, 12 punto, bold

Alt bashiklar: Bas harfleri biiytik, italik, paragrafa hizali, 12 punto, bold

Metin i¢i Kaynak Gosterimi

Yapilan ¢aligmalarda, bagkalarinin diigtinceleri alint1 ya da gonderme seklinde
verilmelidir. Kisa alintilar tirnak igareti icinde gosterilmelidir. 4 satirdan uzun
alintilar ise ayr1 bir paragraf olarak 1 cm iceriden blok halinde, 10 punto ile yazil-
malidir. Bu durumda tirnak isareti kullanilmamalidir.

Gondermelerde yazar soyad, yayin tarihi ve sayfa numarasi bilgileri parantez
icinde aktariimahdir. Tek ve iki yazarl yayinlarda her iki yazarin soyadina da
parantez i¢inde yer verilmelidir.

ikiden fazla yazari olan yaymlarda gonderme yapilirken sadece birinci yazarm
soyadu verilir, diger yazarlar icin “ve digerleri” ya da “vd” ifadesi kullanilmalidur.

Tizel kisiler tarafindan yazilmig yayinlarda tiizel kisi ad1 ¢ok uzunsa veya ki-
saltilmig bi¢imi ¢ok biliniyorsa ilk gbndermeden sonra kisaltma yoluna gidilebi-
lir. Kisaltma kullanilmasina karar verilirse ilk gondermede kurum adinin agik hali
yazilmali ve yaninda parantez i¢inde kisaltmasi verilmelidir.

Bir yazarin ayni tarihte yaymlanmig birden fazla yayinindan yararlanilmigsa,
yayinlar1 birbirinden ayirmak icin sirasiyla “a,b,c,..” ibareleri kullanilmali ve bu
kullanim gerek metin i¢inde kaynak gosterme sirasinda gerekse kaynakga bolii-
minde yer almalidir.
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Kaynak Gosterme Ornekleri

I. Tek yazarh kitaplar ve makaleler
Metin icindeki yollamada (kitap):

(McQuail, 1987: 55).

Ayni yazarin, ayni yil birden fazla eserine yollama yapilmasi durumunda:
(McQuail, 1987a: 55; 1987b: 40).

Alint1 yapilan yazarin bagka bir yazardan alinti yapmig olmasi durumunda:
(Aktaran: McQuail, 1987a: 55).
Kaynakcada:

McQuail, D.(1987) Mass Communication Theory: An Introduction, Beverly Hills,
CA: Sage Pulication Inc.

Akbulut, ©.(2007) Kiiresellesme Ulus- Devlet ve Kamu Yénetimi Ankara: TODAI
Yayin.
Metin icindeki yollamada (makale):

(Akbulut,2013: 168).
Kaynakcada:

Akbulut, O. (2013) “Kuresel Kapitalizm ve Devlet”, Toplum ve Hekim, 28, 3, 165-
171.
Il. iki yazarh kitaplar ve makaleler
Metin icindeki yollamada (kitap):

(Denhardt ve Denhard, 2007: 24).
Kaynakcada:

Denhardt, J. V. Ve Denhardt, R. B. (2007) The New Public Service, New York: M.
E. Sharpe.
Metin icindeki yollamada (makale):

(Mc Combs ve Shaw, 1998: 108).
Kaynakcada:

McCombs, M. E. ve Shaw D. L. (1972) “The Agenda-Setting Function of Mass
Media”, The Public Opinion Quarterly, 36, 2, 176-187.

I1l. ikiden gok yazarl kitaplar ve makaleler
Metin icindeki yollamada (kitap):
(Lazarsfeld vd. 1996: 45).
Kaynakcada:
Lazarsfeld, P. F. Berolson, B. ve Gaudet, H. (1944) The People Choice, London:
Colombia University Press.
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IV. Derleme yayinlar iginde yer alan makaleler
Metin icindeki yollamada:
(Schramm, 1994: 53).
Kaynakcada:
Schramm, Wilbur, (1992) (der.) Kitle Haberlesme Teorilerine Girig (gev. U.
Oskay), Istanbul: Derya Yayinlari, 134-95.
Metin icindeki yollamada (kurum yayinlari):
(DPT, 1989: 145)
Kaynakcada:
DPT, (1989). Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994, Ankara.

V. Yazari olmayan kitap
Metin icindeki yollamada:
Kitap Ad1 Kisaysa:
(Kittphanecilige Girisg, 1987).
Kitap Ad1 Uzunsa:
(Sanal..., 1995: 70).
Kaynakcada:
Kittphanecilige Girig (1987) Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Yayinlari.

VI. Goriigme
Metin icindeki yollamada:
(O. Kologlu ile kisisel iletisim, 13 Mart 2007).
Kaynakcada:
Orhan Kologlu ile 13 Mart 2007 tarihinde gerc¢eklestirilen gortiisme.

VII. Elektronik kaynak
Metin icindeki yollamada:
(Cubukgu, 2009).
Kaynakcada:
Cubuk¢u, M. (2009) “Bu Kimin Zaferi?”

VIIl. Yazari olmayan elektronik kaynak
Metin icindeki yollamada:

(Disisleri Bakanligy, 2010).
Kaynakcada:

Disisleri Bakanligi (2010)
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IX. Gazete ya da aktiiel dergilerde yer alan yazilar
Metin icindeki yollamada:

(Nadi, 1950).
Kaynakcada:

Nadi, Y. (1950) “Kuvvetin Sirr1”, Cumhuriyet, 9 Temmuz.

X. Gazete ya da aktiiel dergilerde yer alan isimsiz yazilar
Metin icindeki yollamada:
(Cumhuriyet, 7 Mayis 1924).
Kaynakcada:
Cumhuriyet, 7 May1s 1924.
Metin icerisinde ayni gazetelerin farkli kopyalarina atif yapilmigsa:
Cumhuriyet, 1950-1960, Hirriyet, 1948-1960.

XI. Belgeler
Metin icindeki yollamada:
(Ticaret Bakanhgi, Karar Sayisi, 21.48.26).
Kaynakcada:
Ticaret Bakanligl, Muamelat Umum Mudirligt Kararlari, Erigsim: T.C. Bagba-
kanlik Arsivi.
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