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TOPLU iS SOZLESMESIYLE i$ YASASINDAKI iSCILERE TANINAN HAKLAR GENISLETILEBILIR
iSCi ALEYHINE SONUC DOGURAN PROTOKOLE GECERLILIK TANINAMAZ

OZETi: Mahkemece davali idare ile davacinin iiyesi bulundugu sendika arasinda imzalanan 26.10.2000
tarihli protokole atif yapilmis ise de Toplu is Sdzlesmesi ile ancak is Kanununda iscilere taninmis
haklarin isci lehine genisletilebilecegi, aksine diizenlemelerin gegerlilik tasimayacagi unutulmamalidir.
Bu sebeple isci aleyhine sonug doguran protokole gecerlilik taninmasi mimkiin degildir. Yine Borglar
Hukukuna genel ilkeleri itibariyle bagh olmasina karsin ondan ayrilarak bir alt (6zel) hukuk dal olarak
is Hukukunun ortaya cikisinin temel sebebi; yapilari itibariyle esit olmayan taraflar arasindaki hukuki
iliskileri dizenliyor olmasidir. Bu sebeple isverene bagimli ve ekonomik gelecegi isverene baglh olarak
cahlisan iscinin kadroya alindigi tarihten sonra mevcut uygulamayi zimnen kabul etmis oldugu
varsayllamaz. Keza hak arama 6zgirlGgi Anayasal teminat altinda olup bu hakki kullanma zamani hak
sahibi aleyhine degerlendirilemez.

E) Gerekge: Davaci vekili, mivekkilinin gecici isci statlisiinde ¢alismakta iken 2001 yilinda daimi
kadroya alindigini ve bu surette calismasini emekli olana kadar siirdirdiglini ancak daimi kadroya
alindig tarihe kadar ¢alismis oldugu siirelerin dikkate alinmamasi sebebiyle intibakinin yanlis
yapildigini belirterek gecici isci statlisiinde calistigi stirelerin de dikkate alinmasi suretiyle derece ve
kademesinin tespit edilmesini ve s6z konusu yanlis intibak sebebiyle olusan bir kisim fark iscilik
alacaklarinin hiikkiim altina alinmasini talep etmistir.

Daval vekili, davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini ayrica ilgili dénem Toplu Is Sozlesmesi ve
Ek Protokollere gére davacinin intibakinin yapilarak ise baslatildigini, davacinin emekli olmadan
sonraki Toplu is Sdzlesmesi hiikiimlerinden faydalanmasinin miimkiin olmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin kadroya gecmesiyle birlikte yeni ¢alisma sartlarini suskun kalarak zimni olarak
kabul ettigini ve uzun yillar boyu anilan sartlara tabi olarak ¢alistiktan sonra gegcmis donemin licret
intibakini talep etmesinin is hukuku ilkeleri ile bagdasmadigi: isletme toplu is s6zlesmesinde,
davacinin talep ettigi alacaklarin 6denecegine dair hiikiim bulunmadig), isveren ile Tiirk is Sendikasi
arasinda imzalanan 26.10.2000 tarihli protokol uyarinca davacinin konumunda bulunan gegcici isgilerin
mevcut Ucretleri Gzerinden sirekli isci kadrosuna gecirilecekleri agik ve 6zel olarak belirtildiginden
davacinin ge¢mise yonelik taleplerinin yerinde olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde siirdirildiGgi veya tiim yil boyunca g¢alisiimakla birlikte
¢ahismanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is olarak
tanimlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine gére uzun veya kisa olabilir. Her zaman ayni
miktarda isci calistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yurutilen faaliyetin niteligine gore iscilerin
her yil belirli siirelerde yogun olarak ¢alistiklari ve fakat yilin diger dénemlerinde is s6zlesmelerinin,



ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar ara vermeyi gerektirdigi isler mevsimlik is olarak
degerlendirilir.

Mevsimlik is sézlesmeleri 4857 sayil is Kanunu'nun 11. maddesindeki hiikiimlere uygun olarak, belirli
sureli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim i¢in yapilmis belirli
sureli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz.

Buna karsllik, isci ile isveren arasinda mevsimlik bir iste belirli stireli is s6zlesmesi yapiimis ve izleyen
yillarda da zincirleme mevsimlik is sdzlesmeleriyle ¢alisiimissa, deginilen maddenin son fikrasi
uyarinca is sozlesmesi belirsiz siireli nitelik kazanacaktir.

Ayrica mahkemece davali idare ile davacinin tiyesi bulundugu sendika arasinda imzalanan 26.10.2000
tarihli protokole atif yapilmis ise de Toplu is S6zlesmesi ile ancak is Kanununda iscilere taninmis
haklarin is¢i lehine genisletilebilecegi, aksine diizenlemelerin gegerlilik tagimayacagi unutulmamaldir.
Bu sebeple isci aleyhine sonug doguran protokole gecerlilik taninmasi miimkiin degildir.

Yine Borglar Hukukuna genel ilkeleri itibariyle bagh olmasina karsin ondan ayrilarak bir alt (6zel)
hukuk dali olarak is Hukukunun ortaya ¢ikisinin temel sebebi; yapilari itibariyle esit olmayan taraflar
arasindaki hukuki iliskileri diizenliyor olmasidir. Bu sebeple isverene bagimli ve ekonomik gelecegi
isverene bagli olarak ¢alisan iscinin kadroya alindigi tarihten sonra mevcut uygulamayi zimnen kabul
etmis oldugu varsayilamaz. Keza hak arama 6zglirligi Anayasal teminat altinda olup bu hakki
kullanma zamani hak sahibi aleyhine degerlendirilemez.

Tim bu tespitler karsisinda, davacinin kadroya gegirilmeden evvelki galismalarinin ¢alisma siresine
dahil edilmesi suretiyle derece ve kademesinin belirlenerek eger var ise fark alacaklarinin hiikiim
altina alinmasi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 08/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



