Aralik 2018/2 - Alti Aylik Kuramsal Dergi

Gamze YUCESAN-OZDEMIR

Cevat Geray Anisina

Bilim Diinyamizin Biiyiik Kaybi: Cevat Geray
Rusen KELES

Gergekgi iyimserligin Sahibi: Cevat Geray
Bilsay KURUC

Yerel Yonetimler ve Cevre
Siiheyla Suzan GOKALP ALICA

Devletin Yeniden Olgeklenmesi ve Finansallagsma:
Yerel Yonetimlerin Mali Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Erdal EROGLU ve Giilcin TUNC
Tiirkiye'de Kamuda Tageron igci istihdami:
696 Sayili KHK'ya lligkin Bir Degerlendirme
Ipek OZKAL SAYAN

Tiirkiye'de “Bolgesel Ekonomik Hognutsuzluk Endeksi” ve
Yerel Segimler: Politik Makroiktisat Baglaminda Bir Analiz
Koray R.YILMAZ ve Demet OZMEN YILMAZ

Belediyelerde isci istihdami Kronolojisi
Selguk ERTAN

Belediye iscilerinin Ucret Diizeyleri: Pilot Bir Aragtirma
Ozgiin MILLIOGULLAR! KAYA, Engin SEZGIN,
Mine Dilan KIRAN

Suyun Metalagmasi, Yerel Yonetimler ve
Su Hakki Miicadelesi
Nevzat Samet BAYKAL

Anayasa Mahkemesi Kararlannda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarts

Erol Ugras OCAL

Miilkiye Uluslararasi iligkiler Kongresi
Uzerine Notlar
Erdem TEKGI

Kitap Elestirisi

Kapitalist Sistemde Miimkiin mii?
Sulenur OZKAN ERDOGAN

DiSK/Genel-is

arastirma dergisi
ISSN 1305 - 6182

www.emekarastirma.org

Cevat Geray Anisina

YEREL
YONETIMLER:
NEREYE?




Genel-Is Emek Arastirma Dergisi (GEAD)
DISK /Genel-Iis tarafindan alti1 ayda bir yayinlanmaktadir
e Aralik 2018 /2
e Ulusal Hakemli Dergi
Yayin Tird: Yerel Streli Yayin ¢ ISSN: 1305-6182
Yayin Sekli: 6 aylik - Tirkge

Editor
Gamze Yiicesan Ozdemir, Prof. Dr.

Yaywn Kurulu*

Ahmet Alpay Dikmen, Prof. Dr., Ankara Universitesi

Aziz Celik, Dog. Dr., Kocaeli Universitesi

Cagr1 Kaderoglu Bulut, Dr., Ankara Universitesi

Elif Hacisalihoglu, Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi

Gamgze Yiicesan Ozdemir, Prof. Dr., Ankara Universitesi

Metin Ozugurlu, Prof. Dr., Ankara Universitesi

Ozgiin Milliogullari Kaya, Dr., DISK /Genel-Is Aragtirma Daire Miidiirii
Serhat Salihoglu, DISK /Genel-is Genel Koordinatérii

Editor Yardimcilart*
Cagr1 Kaderoglu Bulut
Mine Dilan Kiran

Ozgiin Milliogullar1 Kaya

* Isimler alfabetik siraya gére diizenlenmistir.

Genel-is Emek Arastirma Dergisi (GEAD), 2018/2

Sahibi: Genel-Is adina Genel Baskan Remzi Caligkan

Sorumlu Yaz: Isleri Miidiirii: Cafer Konca

Grafik Tasarym: Buket Simsek Baykal

Adres: Cankir1 Caddesi No: 28 Kat: 7 Ulus /Ankara

Tel: 0312 3091547, Faks: 0312 3091046

E-posta: emekarastirma@genel-is.org.tr

www.emekarastirma.org.tr

Parayla satilmaz.

Basym tarihi: Ocak 2019

Bask:: Bugra Matbaacilik Yapici Is Merkezi 74 /32-33 Iskitler /ANKARA
Tel: (0312) 34219 18

Genel-Is Emek Arastirma Dergisi (GEAD) ulusal hakemli bir dergidir.

Makalelerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yayinlanan makalelerden kaynak gosteriimeden alinti yapilamaz.

Genel yayin ydnetmeninin yazili izni olmadan tanitim amacli kisa alintilar disinda dergide yer alan yazilar hi¢bir yolla
¢ogaltilamaz, dagitilamaz.

Genel-is Emek Arastirma Dergisi (GEAD)tam metin makalelerine http://www.emekarastirma.org/index.php
adresinden erisilebilir.



Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018/2

Yerel Yonetimler: Nereye?

Gamze YUCESAN-OZDEMIR

Cevat Geray Anisina

Bilim Diinyamizin Biiyiik Kaybi: Cevat Geray
Rusen KELES

Gergekgi iyimserligin Sahibi: Cevat Geray
Bilsay KURUG

&l

HH

Yerel Yonetimler ve Cevre

Stiheyla Suzan GOKALP ALICA

Devletin Yeniden Olgeklenmesi ve Finansallagma:

Yerel Yonetimlerin Mali Etkinliklerinin Degerlendirilmesi
Erdal EROGLU ve Giilgin TUNG

Tiirkiye'de Kamuda Tageron iggi istihdami:

696 Sayili KHK'ya lliskin Bir Degerlendirme

ipek OZKAL SAYAN

Tiirkiye'de “Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi” ve
Yerel Secgimler: Politik Makroiktisat Baglaminda Bir Analiz

Koray R.YILMAZ ve Demet OZMEN YILMAZ

Belediyelerde ig¢i Istihdami Kronolojisi
Selecuk ERTAN

DN
w

(o))
Ul

. H
—_

B
~

Belediye isgilerinin Ucret Diizeyleri: Pilot Bir Aragtirma 103
Ozgiin MILLIOGULLARI KAYA, Engin SEZGIN, Mine Dilan KIRAN
Suyun Metalagmasi, Yerel Yonetimler ve Su Hakki Miicadelesi 119

Nevzat Samet BAYKAL

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 13
Erol Ugras OCAL

!

Miilkiye Uluslararasi iligkiler Kongresi Uzerine Notlar
Erdem TEKCI

Kitap Elestirisi

Toplumcu Belediye (Nami-1 Diger Belediye Sosyalizmi)
Kapitalist Sistemde Miimkiin mii?
Sulenur OZKAN ERDOGAN

—_
H
~

=
D
—_—



JiBiTAK

ULAKBIM

TUBITAK ULAKBIM

SOS

sosyal bilimler indeksi

ASOS INDEX

INDEX @ COPERNICUS

I N T ERNATIT ON A I

INDEX COPERNICUS INTERNATIONAL / COPERNICUS ULUSLARARASI INDEKS

DISK/Genel-ig Emek Arastirma Dergisi ULAKBIM (ULUSAL), ASOS INDEX (ULUSAL)
INDEX COPERNICUS (ULUSLARARASI) indeksleri tarafindan taranmaktadir.

Haziran ve Aralik aylarinda yilda iki kez yayimlanir.

fletisim: Cankir1 Caddesi No: 28 Kat: 4-9 Ulus/Ankara, Tel: 0312 3091547,

Faks: 0312 3091046

E-posta: emekarastirma@genel-is.org.tr, www.emekarastirma.org.tr

Genel-is Emek Arastirma Dergisi (GEAD) sosyal bilimlerin her alanindan emek
ve sinif tartigmasini merkeze alan bilimsel makalelere yer verir.

Tiirkce makaleler yayimlayan Genel-is Emek Arastirma Dergisi (GEAD) hem iki
hakemin, hem de yazarin degerlendirme siireci boyunca gizli kaldigi hakemli bir
dergidir.



Volume 9, No14, December 2018/2

Local Governments: Where to?

From the Editor

Gamze YUCESAN-OZDEMIR

To the Memory of Cevat Geray

Cevat Geray:The Science World's Great Loss: Cevat Geray
Rusen KELES

A Realistic Optimist: Cevat Geray

Bilsay KURUG

Local Governments and Environment
Siiheyla Suzan GOKALP ALICA

State Re-scaling and Financialisation:An Evaluation of the Financial
Activities of Local Governments

Erdal EROGLU ve Glilgin TUNC

The Employment of Subcontracted Labor in the Public Sector:

An Assessment of the Decree Law No. 696

ipek OZKAL SAYAN

The Regional Economic Discomfort Index and Local Elections in Turkey:
An Analysis in the Context of Political Macroeconomics

Koray R.YILMAZ ve Demet OZMEN YILMAZ
Chronology of Labour Employment in Municipalities

Selecuk ERTAN

Wage Levels of Municipal Employees: A Pilot Research

Ozglin MILLIOGULLARI KAYA, Engin SEZGIN, Mine Dilan KIRAN
Commodification of Water,Local Governments and the Struggle
for Right to Water

Nevzat Samet BAYKAL

European Charter of Local Self-Government on Constitutional
Court Decisions

Erol Ugras OCAL

Notes on Miilkiye International Relations Congress
Erdem TEKCI

Book Review

Is Socialist Municipality (or Municipial Socialism)
Possible in Capitalist System?
Sulenur OZKAN ERDOGAN s

oo

— . —
—_
E EE

—_
E
~J

—_
H
~






Editorden

Belediyelerin yerel halkin 6z yonetimi niteligine dontstirillmest,

belediye hizmetlerinin genis emekci Ritlelere de hizmetlerini gotiirme
olanagw saglayacagt gibi bu Ritlelerin belediye yénetimine ve

hizmetlere daha genis 6l¢iide katumalart ve boylece halkin belediye

ile tiimlesmesti gerceklegmis olabilir. Bu temel diizenlemeler yapumadikea,
yerel halkin 6z yonetimi bicimine dontistirilmedikge,

belediyelerin, halk yararina girisimlerinde beklenen etkinligi saglamalarina
olanak yoktur.

Cevat GERAY

"Yerel Yonetimler: Nereye?” sayimizi, yakin zamanda yitirdi-
gimiz, 0mrini kalkinma ve yerel yonetimler alanlarinda top-
lumcu-halk¢i anlayislarin olusturulmast ve sirdirdlmesine
adayan, bu memleketin yetistirdigi en kiymetli bilim insanla-
rindan biri olan Saymn Cevat Geray Hoca'miza ithaf ediyoruz.
Cevat Hoca'y1 ve temsil ettigi bilim yapma pratigini, onun ya-
kin dostu ve ¢alisma arkadasi olan Sayin Rusen Keles ve Sayin
Bilsay Kuru¢ Hocalarimizin anlatimlar ile sizlere sunuyoruz.
Cevat Hoca'nin 6dmrinii verdigi ve yilmadan hayata gegirme-
ye calistigi toplumcu kavrayis, glinimtizde yerel yonetimler
tartismasi i¢in yol gostericidir. Umuyoruz ki bu kavrayislarin
yeniden hayat bulacagi donemler ve pratiklerle Cevat Hoca'nin
anisini yagatmak miimkiin olur.

Yerel yonetimler, kentsel-kirsal mekanlarin ve buralarda
gerceklesen toplumsal iligkilerin birincil siyasal aktorleri ola-
rak degerlendirilebilir. Bu nedenle yerel yonetimler, bir yandan
iktisadi ve siyasal alandaki yeni diizenlemelerde diger yandan
ise kamu hizmeti fikrinde yasanan radikal dontistimde énem-
li bir esiktir. Yerel yonetimler ekseninde yasanan gelismeler,
toplumsal iligkilerin ¢ercevesine dair ¢ok daha derin ve kap-
samli bir doniisim{in gostergesidir.

Son yillardaki hakim neoliberal giindem devletin dontsi-
mini sermaye siifi lehine gerceklestirmeye calisirken yerel
yonetimler bu dontistimiin 6nemli birimleri haline getirildiler.



Yerel yonetimler iktisadi, siyasi ve ideolojik olarak yeniden tanimlandilar. iktisadi
olarak belediye hizmetlerinin sirketler tizerinden 6rgiitlenmesi ya da tageron ve
giivencesiz ¢alisma bicimlerinin yerel yonetimlerde hakim hale getirilmesi gibi
uygulamalar giindeme geldi. Siyasal olarak da yerel yonetimlerin diizenlenisi ve
islerligi yeniden tanimlandi. Bu dontistimiin ideolojik zemini ise yerellesme ve
yonetisim tartigmalari ile inga edildi. Bu stre¢ kamu hizmeti fikrini, bu hizmetin
finansmani, yonetimi, icracilari ve alicilart agisindan kokten degisime ugratti.

Ulusal yonetim mekanizmalarinin kilcal damarlar: olarak gortlebilecek yerel
yonetimler, neoliberal ¢erceve i¢indeki bu “yerellesme” uygulamalari ile bir yan-
dan IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi finans orgitlerinin miidahalesine
acildi. Diger yandan ise kentin ve kentsel yagamin tiim alanlari piyasalastirilarak
ortak kentsel yasam yalniz iktisadi boyutta degil, toplumsal ve politik a¢isindan
da parcalandi.

Yerel yonetimlerin iktisadi-politik dontisiimleri, ortak kentsel mekanlarin ser-
maye lehine gaspi, kentsel yasam alanlarinin AVMler gibi meta odakl sekillerde
yeniden kurulmasi, kentsel dontisiim projelerinin yoksullarin kent disina strtl-
mesinin bir araci haline getirilmesi ya da temel kentsel hizmetlerin (ulagim, su,
gaz vb.) piyasalastirilmasi bu stirecin 6nemli sac ayaklarini olugturdu.

Yerel yonetimlerin yasadigi doniisim, diinyadaki neoliberal egilimlerin giin-
cel boyutlar ve Tirkiye kapitalizminin bu egilimlerle iliskileri baglaminda de-
gerlendirdigimiz sayimizda bu ¢ok boyutlu dontsiime 151k tutmay: ve onu pek
cok acidan ele almay1 amacladik. Bir yandan yerel yonetimlerde dontisen ¢aligma
kosullari, ticretler, istihdam bicimleri gibi gorece “i¢gsel” konular ele aldik. Diger
yandan ise yerel yonetimler ve siyasal iktidar iligkileri, Avrupa Birligi gibi ulusla-
rarasi kuruluglarin yerel yonetimlere dontik diizenlemeleri ve bunun Tirkiye'ye
etkileri gibi “diga donik” konulara yer vermeye caligtik.

Bu sayinin ilk makalesi Stiheyla Suzan Gokalp Alica'ya ait. Yerel yonetimler ve
cevre iligkisinin tartisildig1 yazida Alica yerel yonetimlerin ¢evre yonetimi ko-
nusunda nasil islevlendirildigi ve gorev sinirlarinin nasil dizenlendigini inceli-
yor. Yazar, son yillarda kentsel konular i¢inde oldukea kritik bir noktada bulunan
cevre yonetiminin kentler i¢in nasil daha etkin hale getirilebilecegi tizerine dii-
siinmeye davet ediyor.

Sayimizin ikinci makalesinde Erdal Eroglu ve Giil¢in Tung devletin yeniden 61-
¢eklenmesi ve finansallagma baglaminda yerel yonetimlerin mali etkinliklerinin
degerlendirilmesine 151k tutuyorlar. Belediyelerin, altyap: yatirimlariyla ve rant
arttirici imar kararlariyla sermayeye dogrudan ve dolayh katkilarda bulundugu-
na isaret eden yazarlar Tirkiye'de yerel yonetimlerin 1980 sonrasi donemde ye-
niden yapilandirilmasi tartigmalarini belediye kamu alimlarinin, harcamalarinin,
finansmaninin ve yikiamliliklerinin analiziyle ele aliyorlar.

ipek Ozkal Sayan, “Ttirkiye'de Kamuda Taseron Is¢i Istihdama: 696 Sayh KHKya
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lliskin Bir Degerlendirme” baslikla makalesinde belediyelerde tageron istihdam
konusunu ele aliyor. Tageron iscilerin 2017de kadroya gecirilme stirecinin on-
cesindeki ve sonrasindaki ¢aligma sartlarini inceleyen yazar, bu stiregteki sorun
alanlarini isaret ederek tartigmaya acgiyor.

73

Tirkiye'de “ ‘Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi’ ve Yerel Se¢imler: Po-
litik Makroiktisat Baglamwnda Bir Analiz baghkh makalelerinde Koray R. Yilmaz
ve Demet Ozmen Yilmaz, Tirkiye'de yerel segimlerde oy verme davramiglari ile
ekonomi politikalar1 arasindaki iligkiyi ele aliyorlar. 2005-2018 dénemi icin he-
sapladiklar1 “Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi” sonuclarina dayanarak,
endeksteki diististin AKP'nin oy oranlarina gectigimiz yillarda olumlu bir sekilde
yansidig1 tespitini yapan yazarlar, hognutsuzluk endeksinde 2017 ve 2018 yilla-
rinda gortlen yiikselisin iktidar partisinin oy oranlarini diigtirecegi 6ngortstinde
bulunuyorlar.

Selcuk Ertan'in belediyelerde is¢i istihdamini kronolojik bir bakisla ele aldigi
ve ilgili mevzuati bu yonden inceledigi makalesi, 1980’li yillarin basindan gtinii-
mize yerel yonetimlerde istithdamin dontisen seyrini ve buna iligkin diizenleme-
leri sistematik bir veri seti olarak ortaya koyuyor. Bu veri setinin yerel yonetim-
ler alanindaki ¢aligmalar i¢in 6nemli bir kaynak olusturacag: sdylenebilir.

“Belediye Is¢ilerinin Ucret Diizeyleri: Pilot Bir Arasturma” baghkli makale, sen-
dikacilik deneyimini akademik iiretime aktaran {i¢ yazarin eseri: Ozgiin Millio-
gullar1 Kaya, Engin Sezgin, Mine Dilan Kiran. Makalede belediyelerde farkl istih-
dam bicimlerinde calisan sendikali iscilerin ticret dizeyleri ile sendikaya tyelik
arasindaki iligki inceleniyor. 11 isyerinden 33 sendika tiyesinin alt1 aylik bordrola-
r1 izerinden yapilan analizde, istihdam tiirleri acisindan tcret farklihgini belirle-
yen en 6nemli faktorin sendikal orgitlalik oldugu tespiti yapiliyor.

Bu sayida yer alan bir diger makale Nevzat Samet Baykal tarafindan kaleme
alinan “Suyun Metalasmast, Yerel Yonetimler ve Su Hakkr Miicadelesi”. Yerel yo-
netimler tGzerinden suyun metalagmasinin tartisildigi makalede, bir yandan me-
talasma stireclerinin nasil isledigi ve belediyelerin bu stirecteki roli ele aliniyor.
Diger yandan ise suyun metalagmasina karsi gelisen hareketlerin temel talepleri
olarak suyun yeniden belediyelestirilmesi miicadeleleri elestirel bir yaklasimla
tartigiliyor.

Erol Ugras Ocal ise “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sarti” baslikli makalesinde, hiikiimetler tarafindan Tiirkiye'nin de
imzacisi oldugu yerel yonetimler 6zerklik sartina aykir1 sekilde yapilan ve dava
konusu olan diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil degerlendiril-
digini ele aliyor. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan toplam sekiz bagvurunun igerik
analizinin yapildig1 calismada, s6z konusu Sartin yiiksek yarg: tarafindan nasil
kavradigi, yorumladig: ve yerel 6zerklik konusunda yeni bir yorumun mimkiin
olup olmadig tartisiliyor.
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Degini bolimiinde Erdem Tufekei, bu yil ikincisi gergeklestirilen Milkiye
Uluslararasi iligkiler Kongresini degerlendiriyor. Tiifekgi, 15-16 Ekim 2018 tarih-
lerinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde “Déniisen Uluslararast
Sistemde Devletlerin Diinyast” baghig ile diizenlenen kongrenin, devlet ve dev-
letin doéntistimiine dair pek ¢ok farkli disiplinden gelen bakis acilari ile zengin-
lestigini vurguluyor. Bdylece kongrenin akademik tartigmalara 6énemli katkilar
saglama potansiyeli tasidigina isaret ediyor.

Kitap Elestirisi bdliimiinde ise Sulenur Ozkan Erdogan, Sonay Bayramoglunun
Toplumcu Belediye-Nam-1 Diger Belediye Sosyalizmi kitabini inceliyor. Erdogan
kitabin temel tartigmalarini “toplumcu belediyecilik giinimiizde mimkin mi-
dir” sorusunu takiben irdeliyor. Kitabin, Tirkiye'deki neoliberal belediyecilik uy-
gulamalarinin gittikce agirlasan toplumsal sonuclarina bir alternatifi gdstermesi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulayan yazar, onun asil 6neminin ise “toplumsal
esitsizliklerin giderilmesi tizerine diisiinmek” konusundaki daveti oldugunu be-
lirtiyor.

Bu sayimiza makale ve caligmalari ile katk: veren tiim yazarlara ve hakemlere
tesekkir ediyor, herkese keyifli okumalar diliyorum.

Prof. Dr. Gamze Yiicesan-Ozdemir
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Prof. Dr. Cevat Geray'in
Ozgecmisi

23 Mayis 1930'da dogan Cevat Geray, 1953 yaz déneminde A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiltesini (SBF) bitirmistir. Kisa stiren kaymakamlik goérevi sonrasinda Aralik
1955'te SBF'de acilan Sehircilik Kiirsiist Asistanlhigini kazanarak akademiye gecis
yapmustir. Eyliil 1957'de, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nce, Amerika Birlesik Devletle-
rine génderilen Geray, New York Universitesi Amme Idaresi ve Sosyal Hizmetler
Fakdltesi Sehircilik Boliimii'nde, sehircilik, mahalli idareler, konut ile ilgili konu-
larda incelemelerde bulunmustur. 1959 yihinda yurda donen Geray, 1960 yilinda
“Sehir Planlamasinin Baslica Tatbik Vasitalar1” konulu doktora tezini savunarak
“Siyasal ilimler Doktoru” olmustur. 1966 tarihinde “Toplum Kalkinmasi Deneme
Caligmalart: Biinyan Ornegi” baslikli dogentlik teziyle dogentlik unvanini, 1974
yilinda da profesdr unvanini almistir.

Geray, 1963-1967 yillarinda Devlet Planlama Tegkilati Sosyal Planlama Daire-
sinde, toplum kalkinmas: ve sehircilikle ilgili konularda arastirma danigman-
lig1 yapti. Mart 1974-Mayis 1975 arasinda imar ve iskan Bakanligi Miistesari ve
Danigsmani olarak gorev yapti. Mart 1976'da SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu
Midiirii segildi. Haziran 1977de SBF Dekam segildi; Prof. Okgiin’tin donemini
tamamladi. Ekim 1977de ve Ekim 1980'de yeniden dekan segildi. YOK yasasinin
streyi kisaltmasi nedeniyle Eylil 1982'de, tim dekanlar gibi, dekanliktan ayril-
di. Subat 1983'de 1402 sayili Sikiyonetim Yasasi yoluyla gorevine son verdirildi.
1983-1989 yillarinda Kent-Koop (Konut Kooperatifleri Birligi) Danigmani olarak
cahsti. 1989'da TURK KENT (Tirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi) Genel
Midiirligi'ne getirildi. 19990’da Danigtay karari ile A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
égretim gorevine geri dondii. SBF Ernst Reuter iskan ve Sehircilik Arastirma ve
Uygulama Merkezi Midurliigi gorevini stirdirdii. Ekim 1996'da kendi istegiyle,
Mersin Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Béliimii'nde acik bulunan Kentlesme ve
Cevre Sorunlar1 Anabilim Dalrndaki profesorlikk kadrosuna gecti. Kamu Yoneti-
mi Bolimu Bagkanhgini yaparken 1 Ocak 1999'da emekliye ayrildi.

SBF'nin yani sira SBF disinda 6nde gelen bir¢ok yiliksekdgretim kurumunda
lisans ve lisans tsti dizeyde dersler ve konferanslar veren Geray, kentlesme,
belediyecilik, il, belediye ve koy diizeyinde toplum kalkinmasi, kooperatifeilik,
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toplu konut, halk egitim, toprak reformu, yerlesim dtizeni ve imar, kirsal alan,
cevre gibi konularda yaptig1 degerli calismalarla Ttrkiye tarihinde ve akademide
mustesna bir yere sahiptir.

Eserleri

- Sehir Planlamasinin Baglica Tatbik Vasitalari, SBF, Ankara, 1960
- Toplum Kalkinmasi Deneme Caligmalari: Biinyan Ornegi, Ankara, 1967

- Personelinin Goziiyle Kiicik Belediyelerin Sorunlari (Prof. Keles ile ortak), TO-
DAIE, 1969

- Halk Egitimine Giris, SBF BYYO, Ankara 1970

- Planh Dénemde Koye Yonelik Caligmalar: Sorunlar, Yaklagimlar ve Orgiitlen-
meler, TODAIE, Ankara, 1974
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(ikinci basi), SBF, Ankara, 1978 (Birinci baskisi: 1974)

- Halk Egitimi (Halk Egitimine Giris, Basin Yayin Yoluyla Halk Egitimi, Toplum
Kalkinmasi A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara 1978

- Kirsal Tirkiye'de Toplum Kalkinmasi ve Kooperatifeilik, Ankara, 1981
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KAV, Ankara, 1994
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Bilim Diinyamizin Biiyiik Kaybi: Cevat Geray

Rusen KELES®

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde grenci, 6gretim iiyesi ve yo-
netici olarak 70 yillik bir stire boyunca yakin dostluk iligkileri icinde oldugumuz
Cevat Geray1 2018 yilinin yaz aylari ortasinda sonsuzluga ugurladik. Hem ger-
¢ek bir bilim insani, hem sorumlu bir kenttag ve yurttas, hem de insanlarla olan
iliskilerindeki yumusak, yakin, sicak, sevecen, yardimsever ve ilkeli tavir ve dav-
raniglartyla taniyanlarinin ytireginde iz birakmig olan Cevat ile ortak ¢alismala-
rimiz, 1950l yillarin baglarinda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrenci Dernegi Yone-
tim Kurulu'ndaki tyeligimizle baglamigtir. 1952'de sec¢ildigimiz Dernek Yonetim
Kurulu'nda, bizlerle birlikte, sonraki yillarda siyaset ve yonetim kadrolarinda ve
akademik kuruluslarda adlar1 duyulan Yilmaz Ergenekon, Kemal Palaoglu, Cahit
Tutum, Yilmaz Giinal ve Enver Hizlan gibi okul arkadaglarimizla birlikte ¢aligtik.
Sonra da, Cevatla art arda, Fakilte'de Kiltir Kolu Bagkanlig yaptik. Taninmig
ozanlar1 ve bilim insanlarini, bu kimligimizle, Fakiilte'ye davet ediyor; 6grenci
arkadaglarimizin onlar1 dinlemelerini ve sorular sormalarini saglyorduk. Fazil
Hiisnt Daglarca, Sunullah Arisoy, Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli, Necati Cumali
gibi o ddnemin inli ozanlariyla, ayni zamanda Yesilay Derneginin Genel Bagkani
da olan istanbul Vali ve Belediye Bagkani Ord. Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gékay ve
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinden Ord. Prof. Dr. Rasim Adasal da bu énemli
isimler arasindaydu.

Fahrettin Kerim Gokay'in Onerisi tizerine, Fakiltemiz'de Cevat'la birlikte, Yesi-
lay Dernegi'nin bir Kol'unu kurduk. Amac, gengleri icki aliskanligina kapilmaktan
korumakti. Okulu bitirdikten sonra, her ikimizin de, Stajyer Kaymakam (Maiyet
Memuru) olarak istanbul Valiligi buyruguna atanmig olmamizda Prof. Gokay'la
yakinhigmmizin pay1 vardir. Yine onun onerisi tizerine, uzun yillar Yesilay Genel
Yonetim Kurulu tyeligine secilerek gorev yaptik. Alkolld icki karsithgimiz, 6g-
rencilik yillar1 bittikten sonra da stirdii, ama Cevat'in da, benim de bu yondeki
kararhligimiz, ne yazik ki, 1960’1 yillarin baslarinda son buldu.

Asistan oldugumuz yillarda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile New York Univer-
sitesi arasindaki bir anlagsma uyarinca, birer yil arayla New York’a génderildik.
Miilkiye'deki kiirstimiiz, 1930’larin sonlarinda, Ernst Reuter tarafindan gelecegin
kaymakamlarina ve valilerine, belediyeler tizerinde uygulayacaklari yonetsel de-
netim ve gozetim (vesayet) yetkilerini daha iyi uygulayabilmelerine olanak ver-
mek amaciyla kurulmusg oldugundan, bizler, Kentbilimin (Sehirciligin) tasarimla

*Prof. Dr, A. U. SBF emekli 6gretim (yesi
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ilgili teknik ayrintilari tizerinde yeterli bilgiye sahip degildik. Bu nedenle de, New
York Universitesindeki danismanimiz Prof. Robert Weinberg, her ikimizin de,
bu konulardaki eksikliklerimizin giderilebilmesi icin, bir yil siireyle New York'ta,
Brooklyn'deki Pratt Institute adini tasityan teknik 6gretim kurumunda kentsel
tasarimla ilgili derslere katilmamizi sagladi. Cevat zaten Brooklyn'de oturmakta
oldugu icin Enstitii'ye gidip gelmek onun i¢in bir sorun olusturmadz. Evli idi, ama
Haluk heniiz o yil dlinyaya gelmemisti. Ben ise metro ile Manhattan'dan haftada
bir giin Cevat'n bulundugu Brooklyn'e geliyor, dersten sonra da, aksam yemek-
lerinde birlikte oluyorduk.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ardindan, Cevat Tirkiye'ye dondi. Ben
ikinci yiimi gecirmek tzere, MIT'ye (Massachusetts Teknoloji Enstitiistine)
Cambridge’e gonderildim. Yeni kurulan hikimette, 6gretmenimiz Prof. Fehmi
Yavuz, énce Milli Egitim ve sonra da imar ve iskan Bakanligi gérevlerine getiril-
di. Bu gorevi ona, yedek subaylig1 sirasinda tanimig oldugu, Milli Birlik Komitesi
Uyesi Alparslan Tiirkeg'in ¢énerdigini daha sonra bana sdylemisti. Fehmi Yavuz
Bey bakan olunca, Fakiilte'den givendigi iki yakinini da birlikte gotiirmis. Biri,
asistam Cevat. Cevat Bakanlik Ozel Kalem Miidiirliigiine atandi. Prof. Seha L.
Meray da Bakanh@m Dig iligkiler Genel Midiirliigiine getirildi. Ben 1960 Eyliil
ayinda Tirkiye'ye dondigimde, Cevat hentiz bakanliktaydi. Ama kisa siire sonra,
Fehmi Yavuz Bey bakanlik gorevinden “istifa ederek” ayrildiginda, birlikte Fakiil-
te'ye dondiler.

Asistan ve dogent olarak, yillarca ayni odada masalarimiz karsi karsiya olarak
gorev yaptik. Ernst Reuter ile hocamiz Fehmi Yavuz Bey'in kiirsiimiizde egemen
olmasini sagladiklar: kurallar, asistanlarin hir¢in bir yarigma havasi i¢inde degil,
fakat kardes kardes, el ele, kol kola, tam bir isbirligi anlayisiyla ortak ¢aligma-
lar yapmalarini 6ngortyordu. Hocamiz da dahil olmak tizere birbirimizin yazdi-
g1 kitaplari, dergi yazilarin1 gozden geciriyor, elestiri ve degerlendirmelerimizi
¢ekinmeden birbirimize iletebiliyorduk. 70 yillik yakinhgimiz bu kosullar i¢inde
gecti. Ortaklasa yaptigimiz yayinlarin sayisi da az degildir.

Fakilte disindaki ortak caligmalarimizin biri, 1960’larin baslarinda kurulan
Devlet Planlama Teskilatrndaki danigmanlik gérevlerimizdir. Sadun Aren ve Ne-
jat Bengil gibi agabeylerimizin ve DPT'de gorev alan Attila Karaosmanoglu ve
Necat Erder gibi arkadaslarimizin ¢agrilari tizerine, DPT'de birkac yil Cevatla
birlikte danigmanlik gorevleri tstlendik. Orada da, Kentlesme, Kirsal Kalkinma,
Yerel Yonetimler, Kooperatifcilik, Konut Politikas: ve Bolge Planlamasi ortak ug-
rag alanlarimizdi. Fakdlte'deki gérevlerimizi aksatmaksizin, DPT'deki danigman-
lik iglerimizi stirdirmeye calistik. Cevat, DPT'ye gonderilen Birlesmis Milletler
Uzmani Abid Hussain ile yakin iligkiler icinde, toplum kalkinmas1 yonteminin kir-
sal kalkinmaya katkis1 tizerine odaklandi. Hindistan’a giderek toplum kalkinmasi
calismalarini yerinde gozlemledi. Docentlik tezinin konusu da, zaten “Toplum
Kalkinmasi’dur.
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Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, bir fakiilte olarak Ankara Universite-
sine baglanmadan 6nce, Siyasal Bilgiler Fakiiltesine baglh bir yiiksek okuldu. Bu
nedenle de, kurulus yillarindan itibaren, Basin Yayin Yitksek Okulunun miidiirle-
ri Fakiiltemiz Profesorler Kurulu'nun tyeleri arasindan seciliyordu. Cevat da, bu
dénemde, Nermin Abadan-Unat, ilhan Oztrak ve Yilmaz Giinal gibi degerli ugras
arkadaslarimiz gibi, Basin Yayin Yiiksel Okulu'nun Mudurligi gorevini basariyla
stirdiirdd. Kurulus yillarinda, Okul’a 6nemli katkilarda bulundu.

Fakiiltemizin son elli yillik tarihi boyunca, Hocamiz Prof. Fehmi Yavuz Bey'inki
de dahil olmak tizere (1958-1960), benim (1970-1975) ve Cevat kardesimin (1977-
1982) dekanlik stirelerimiz toplamin dortte birini gecer. Hepimizin dekanlik sii-
relerimizin askeri miidahale dénemlerine rastlamig olmasi bizleri tiirli zorluk-
larla karsi karsiya getirmistir. Sik sik 6gretimde kopukluklar yasanmistir. Ama en
zor kosular altinda bile Cevat, fakiiltesine, ugras arkadaslarina ve 6grencilerine
sahip ¢ikmakta duraksama gostermedi.

Ama ne yazik ki, iniversite ¢zerkligi ile bagdasmayan yetkilerle donatilan
YOK'iin kurulmasina karsi ¢ikigi, bagka dgretim iiyelerimizle birlikte, tiniversi-
te digina ¢ikarilmasina yol agt1. isinden edilen her kamu gérevlisi gibi gecimini
saglamak zorundaydi. Cok degerli ve kadirbilir 6grencimiz Kent-Koop Bagka-
n1 Murat Karayal¢in'in ¢agrisi tizerine, Kent-Koop'ta gorev aldi. Ayni zamanda,
Ege-Koop, Konutbirlik, Manisa Birlik ve Adana-Koop gibi kooperatiflerin ve tst
birliklerin danisma kurullarindaki destegini siirdirdd. Konut bunalimi i¢indeki
bir tlkede, kurtulusun rant achg icindeki firmalar eliyle degil, kar amaci giit-
meyen kooperatifler araciligiyla saglanabilecegi savini 1srarla yineledi. Kentsel
topraklar tizerinde kamu giiciiyle yaratilan artik degerin (rantin) maliklere bira-
kilmas: yerine kamu kuruluslariyla paylastirilmasini savunan ortak yayinimiz bu
anlayis1 yansitmaktadir (Rusen Keles, Cevat Geray, Cahit Emre ve Aysegtil, Kent-
sel Toprak Rantvun Kamuya Kazandirumasy, Tirkkent, Oteki Yay, Ankara, 1999).

Koy kalkinmasinin anahtar kurumlarinin baginda Koy Enstittlerinin geldigini
omri boyunca savunmustur Cevat Geray. Bu amacla, toplum kalkinmasi, koo-
peratifcilik ve halk egitiminin 6nemli araclar olduguna iliskin yayinlar: sayilama-
yacak olctide ¢oktur. Kendisiyle birlikteligimiz, Tirk dilini yabanc: dillerin bo-
yundurugu altinda olmaktan kurtarma amaciyla kurulmusg bulunan ve 1982 yilina
degin bir dernek statiist tastyan Tirk Dil Kurumu'nda da stirmastir. 2000’
yillarin baslarinda kurulan bir yerel yonetimler hizmet birligi olan Tarihi Kentler
Birligi'nde de, kurulusundan bu yana birlikte Danisma Kurulu tiyesi olarak gorev
yaptik. Danigma Kurulunda Metin S6zen, Haluk Abbasoglu, Zekai Gorguli gibi
bilim insanlarmin yani sira, Fikret Ugcan, Fikret Tokséz, Dervis Parlak ve Hasan
Ozgen gibi uygulamacilar, Kayahan Kavas ve Siileyman Elban gibi valiler ve Ok-
tay Ekinci gibi yazarlar yer aliyordu.
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Cevat kardesimle diinya goriisi ortakligina dayanan ¢aligmalarimizin bir bag-
ka érnegi de, 1970’li yillarm ortalarinda, imar ve iskan Bakani Ali Topuz dostu-
muzun c¢agris izerine hiikiimete, kentlesme, yerel yonetimler, anakent beledi-
yelerinin yonetimi, konut politikast, kiyilarin ve ¢evrenin korunmasi konularinda
yardimci olmak tizere olugturulan Danigma Kurulu'ndaki etkinliklerimizdir. Sevki
Vanli, Behruz Cinici, Turgut Cansever, Tugrul Ak¢ura ve ilhan Tekeli bu kurulda
birlikte ¢alistigimiz dostlar arasindaydilar. Bu ¢aligmalarin bitiminde de bir siire
icin imar ve iskan Bakanliginda miistesarlik yaptu.

Yerinin doldurulmasi kolay olmayan degerli kardesim Cevat'in egitim kurulus-
larmin yani sira sendikalarla ve sivil toplum kurululariyla da iligkileri yogundu.
icinde bulundugu kurum ya da kurulus ne olursa olsun, her kosul altinda basini
dik tutmasini bilmis, kamu yararinin gereklerine, hukukun tsttinligi ilkesine ve
insan haklarina saygida kusur etmemistir. Kendisiyle uzaktan yakindan tanigmig
olanlar ¢ok iyi bilirler ki, bir bilim insani ve de insan olarak sahip oldugu 6zellik-
ler onu unutulmaz bir noktaya tagimistir. Isiklar i¢inde yatsin.



Gergekgi lyimserligin Sahibi: Cevat Geray

Bilsay KURUG"

Kisaca zaman tiineline girelim.' Ankara’ya 1960 yili sonunda geldim. Istan-
bul Universitesi'ndenim. iki y1l 1961-63 yedek subaylikla gecti; o zaman 24 aydi.
Ankara'ya aligmak, Istanbul'da yetigmig olanlar icin kolay degil, usuliinii bilmek
lazim. Hele 1960 Ankarasi'na. Biiyiik bir kdyden biraz daha biiyiik bir kent ve is-
tanbul'dan ¢ok farkli. Ama bunun kapisi Miilkiye oldu. Milkiye kapisindan girince
Ankara'ya kolayca ahsiliyor.

Miilkiye'de asistan olugum 1963'in basidir. Miilkiyelilerle yol arkadaghigimiz o
zaman basladi. Bu yol arkadashgini baslatan ve gelistiren sey, biz o zaman bel-
ki bugtinki kadar hissetmedik, 1961 Anayasasi ile gelen o miistesna ortamdir.
flk yirmi yilhk dénemdir. Yani 1960’lar ve 1970’lerdir. Geri déniip bakinca sunu
sOyleyebiliriz: 1960’1ar ve ‘70’ler yeni bir kusak yetistirmistir. Bizler de o kuga-
gin bir koluyuz; o donem tniversitelerde olanlar ve 6zellikle Miilkiyeli olanlar. O
yirmi yilda ¢ok sey 6grenmis oldugumuzu zaman gectikce, hele bugitin daha ¢ok
hissediyoruz. Ve o yirmi yilin adeta bizim yol arkadaghgimizin, dostlugumuzun
¢imentosu oldugunu daha iyi anliyoruz. Dayanismay1, yon duygusunu 6grenme
ve pekistirme yillar1 1960tan sonraki yirmi yil.

Bir diis sahibi olabilme yillar1. Bizim kusak, saniyorum ki gerceklesebilir dis-
lerin sahibi oldu. Zaman zaman adeta yaklastik gibi hissettik, neredeyse gercek-
lesebilecek gibi hissettigimiz yillar. 1961, 1923 gibi, geri doniip bakinca, toplumda
yarattig1 yeni dustincelerle, diiginme aliskanliklariyla onun ¢izgisinde yeni bir
kusak yetistirmis ve onu diisiinmeye yoneltmis oldu: Distin ki dis kurabilesin,
distnelim ki dusleyebilelim. Yani gerceklesebilir bir iyimserligin sahibi olduk.
1961 bunu yerlestirdi ve ardindan 1960’lar ve “707ler.

1950’lerin ikinci yarisi benim ve esgimin iiniversitede oldugu yillar. Univer-
sitede oldugumuz yillarda gelisen bir miicadele vardi. Bir bilin¢clenme refleksi
diyeyim, refleksten 6teye pek gecemiyordu. Akacagl yeri bulmak istiyor fakat
orada kaliyor, oradan ileri fazla gidemiyor, sanki bazi setler var da gidilemiyordu.
Hentiz, 1960’larda agilacak olan biiytik ufkun tam farkinda degildik. Bir sey isti-
yorduk ama farkinda degildik. Bir miicadele var, miicadele yiriyor, adeta simdiki
gibi. Yani 1950’ler bu bakimdan simdiki gibi idi. Bir miicadele var, dntinde setler
var, bir yere dogru akacak ama tam bilmiyor. Bu nedenlerle 1950’lerden yepye-
ni diistincelere sahip ve dolayisiyla diig kurabilen bir kusak ¢ikmadi. 1960’lar ve
“70’lerden c¢ikti.

*Prof. Dr,, A.U. SBF Emekli Ogretim Uyesi

18U metin, Mimarlar Odasi Ankara Subesi tarafindan 17 Ekim 2018 tarihinde dizenlenen Cevat Geray'i anma
toplantisinda yapilan sunusa dayanmaktadir.
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iste Cevatla tanismamiz (o benden yasca biiyiiktiir), hemen dost olmamiz,
hemen yol arkadasi olmamiz bu seyir i¢inde oldu. Ve bizim kusagin, gelecek ku-
saklara gercekei bir iyimserligin sahipleri olarak birakacagimiz bir miras s6z ko-
nusu ise bu mirasin en énemli kisilikleri arasinda Cevat'in fotografi en dnlerdedir
mutlaka.

Cevat sadece 1960’lar ve ‘70’lerde, yani en giizel yillarda degil, zor yillara gel-
digimiz zaman da hi¢ sekmedi. Dostluk diinyasin: ar1 gibi 6rdi ve dostluk diin-
yasina insan iligkileri gibi, personel idaresi gibi bakmadi. Kiminle iligki kurayim ki
isime yarasin diye bakmad. iligkilerini miistesna bir dostluk olarak, yasitlariyla,
biytkleriyle ve gencleriyle bir koza gibi 6rdd. O nedenle kiminle iyi gecineyim
distincesine en uzak adam Cevat'tir zannediyorum. Bdyle bir distincesi hi¢ ol-
mad.

Cesaret, bana oOyle geliyor ki, Cevat i¢in dogal bir niteliktir. Sevmek gibi, giil-
mek gibi bir niteliktir. Dogal bir seydir Cevat icin, tartigilmaz. Ama Cevat ayni
zamanda 0dlnstzdir de; is Tirke¢e'ye geldigi zaman katiyen 0din vermez. Dost-
luklarinda son derece sicak ama ilkelerinde 6diinsiizdiir. Ayrica ustadir. Ctinkd,
cesaretin kag ¢esidi var bilmiyorum ama, Cevat'inki ¢elik gibi bir cesarettir. Ce-
saretini en yumusak bicimde gosterme ustaligina da sahiptir.

O bakimdan geri dontp baktigimiz zaman, ‘60’larin ve ‘70’lerin her yastan
gengleri hepsi dis sahibi olmustur. Dislerinde gercekleri de biliyorlardi, iyim-
serdiler, azimliydiler ve aradiklarinin pesindeydiler. Cevat 1960’larin toplum
kalkinmaciligindan, ilk bes yillik plandan baslayip 1970’lerin sonu ve ‘80’lerin
basindaki dekanligina kadar uzanan caligkanlig: icinde, bilim ¢atis: altinda ce-
saretin en énemli “olmazsa olmaz” oldugunu yasayarak gostermistir. Universi-
tenin tarihine kaydetmistir, o oradadir. Adeta Martin Luther misali... 12 Eylil'de
zor yillar bagladig1 zaman Universitenin kapisina bunu ¢akmistir. Zor zamanlar
olanca kasvetiyle, bugiin de devam eden kasvetiyle basladig: zaman Cevat bunu
tniversitenin kapisina ¢cakmustir.

1980’den sonra (1960"1n tersine) topluma “artik diisinmeyin, sizin dislincele-
rinizi biz ayarlariz” denildi. “Siz diistinmeyin, distntrseniz dis kuruyorsunuz.
Onun i¢in sizin dislerinizi biz ayarlariz” Asagi yukar1 40 yila uzanan kasvetini
arttirarak devam eden zamanlarda Cevat1 6rnek alarak dikkatle bakarsak, akade-
mik diinyaya Cevat sunu soylityor: Akademik meslek, evliligin temel kural gibi-
dir. Nedir 0? Nikah memuru soyler ya, “iyi giinde koti giinde” kurali. Zor zaman-
larin belki daha bolca yasanacagini 6nce yeni kusaklarin, geng bilim insanlarinin
ve dgrencilerin bilmesi lazim. Cevat'in érnek olarak séyledigi de budur. Iyi giinde
kot giinde kuralini sonuna kadar devam ettirdi. Bedeninin ytkint kisiligi, ira-
desi ve uygarliga inanciyla tasiyarak ders vermeyi stirdtirdd. Bu inangla bitin o
bedeninin yikini kaldirmay: siirdiirmesi ¢ok ¢arpici bir érnektir ve bu 6rnek
kanimca Miilkiye'yi astyor. Cevat'in bu zor zamanlar karnesi biittin bilim diinya-
miz i¢in, hepimize bir 6rnektir.



Gergekgi lyimserligin Sahiibi: Cevat Gera

Tabii, dis sahibi olma yillarimiz bittikten sonra, yani 1980’den sonra bizim ku-
sak da epey fire vermistir. Distinmeyi ve diis kurmay1 epey terk eden olmustur.
Buradan bakinca, Cevat bulundugu yerden daha ytiksektedir ve bulundugu yer
gittikce daha da ytikseliyor. Onun i¢in simdi, tarihe bakinca goriiyoruz ki, gii-
zel dénemlerde biriktiriyor, zor dénemlerde bunun smamasini yapiyor. Ve zor
donemler icin en degerli malzeme olan cesaret, yeni kusaklar i¢in saglam di-
siincelere sahip olmakla baslar. Ancak buradan hareketle, yani cesaretle saglam
distincelere sahip olmakla gercekei bir iyimserligin, yani gerceklesecek ama
mutlaka gerceklesecek diislerin yolu a¢ilabilir. Diisiinmek ve diisiinme cesareti-
ne sahip olmak lazim. O bakimdan Cevat biitiin o algakgoniilliligi icinde, sanki
rutin bir sey yapiyormus gibi derslere gidip geliyor, her yere gidiyordu. Dikkatle
yakindan bakarsak bu miistesna bir 6rnektir ve bu 6rnegi yasatmak, dostlarina
ve geng meslektaslarina diigen bilim gorevidir.
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Yerel Yonetimler ve Cevre

Siiheyla Suzan GOKALP ALICA®

Oz

Bu ¢aligma surdiirtlebilir kalkinma ve kentlesme politikalar: dogrultusunda yerel
yonetimler ve cevre iligkisini ele almaktadir. Yerel yonetimlerin gorevlerinden
biri olarak ¢evre yonetimi 6zellikle son yillarda kentsel konular i¢inde oldukca
kritik bir noktadadir. Cevre yonetimi, optimal kaynak kullanimi, ¢evresel zarar-
larin minimize edilmesi, insan ihtiyaglar: ve dogal kaynaklar arasinda dengenin
kurulmasini saglama islevlerini tstlenmistir. Yerel yonetimlerin ¢evre yonetimi
konusunda nasil islevlendirildigi ve gorev sinirlarinin nasil diizenlendigi 6énemli
bir tartigsma konusu olusturur. Bu ¢alismada s6z konusu alanin idari olarak nasil
diizenlendigi tartisilmakta ve ¢evre yénetiminin daha etkin hale getirilebilmesi
icin kimi 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: cevre yonetimi, optimal kaynak kullanimi, ¢evresel zararlar,
yerel yonetimler

Local Governments and Environment

Abstract

The purpose of this study is to analyse the relationship between local gover-
nments and environment within the context of sustainable development and
urbanisation. Environmental management as a duty of local governments is a
very critical issue in urban researches and discussions. Environmental mana-
gement concerns the use of optimal resources, minimisation of environmental
damages and the balance between human needs and natural resources. Hence,
the responsibilities and the duties of local governments related to the environ-
mental management are essential discussion topics. This study discusses the
administrative regulation of these topics and develops some suggestions for the
improvement of the environmental management.
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Giris

Bugiin diinya nifusunun yarisinin, Avrupa niifusunun ytizde 80’inin ve Tir-
kiye niifusunun ytizde 70’inin kentlerde yasadig: bilinmektedir. Bu nedenle tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de kentler, artan niifuslari ve ekonomik agirliklari
sonucunda 6énemli roller tistlenmek zorundadirlar. iklim degisikligi sorunundan
da gerek sorumluluklar: gerekse etkilenecek ntifusu barindirmalari nedeniyle
iklimsel risk ve firsatlar anlaminda giderek daha 6nemli hale gelmektedirler. Bu
nedenle yerel yonetimler, iklim degisikligine yonelik gerekli ¢coziimlerin 6énemli
kismini tstlenmek ve 6zellikle sera gazi emisyonlarini azaltma konusunda so-
rumluluklarini yerine getirmek zorundadirlar. Bu ¢ercevede, stirdurtlebilir kal-
kinma ve strdirtlebilir kentlesme politikalarinin 6zellikle iklim degisikligi poli-
tikastyla birlikte ele alinmasi s6z konusu sorunlarin acil ¢6zimi i¢in gereklidir.

1987de toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 42.oturumunda kabul
edilen “Ortak Gelecegimiz” raporuyla ilk defa ele alinan sirdirtlebilir kalkinma
kavrami, daha sonra Avrupa Konseyince hazirlanan Avrupa Kentsel Sarti icinde
yaymmlanan “Avrupa Kentli Haklar1 Bildirisi"nde de bir hak olarak yerini almistir.
Bu Bildiride bulunan 20 haktan biri olan strdirilebilir kalkinma, yerel yone-
timlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin
saglanmas1” olarak belirtilmistir.

Bu baglamda, c¢evre yonetimi strdirtlebilir kalkinmaya dogru giden yol-
da 6nemli bir role sahiptir. Cevre yonetimi, optimal kaynak kullanimi, ¢evre-
sel zararlarin minimize edilmesi, insan ihtiyaglari ve dogal kaynaklar arasinda
dengenin kurulmasini saglama ve yonlendirme islevini tstlenmistir. Bu agidan
strdurtlebilir kalkinmanin gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin, ¢evresel
gorevlerini yerine getirmesi ve iyi yonetilmesi agisindan 6nemi tartigilamaz.

Cevre Sorunlari ve Kentler

Kentlerimizde yaganan pek ¢ok cevre sorunu olmakla birlikte en dnemli so-
runlarimizin basinda, yogun kentlesme, hizli niifus artisi ve sanayilesme, topog-
rafik ve meteorolojik sartlara gore sehirlerin yanls yerlesmesi ile birlikte diisiik
vasifll kalitesiz yakitlarin kullanimi sonucunda hava kirliliginin olugmasi, artan
motorlu tasitlardan kaynaklanan zararh egzoz gazlar gelmektedir. Bunun yam
sira, kentlerimizin ¢ogunda, hava ve garalta kirliligi, ulagim, trafik, atik ve su
yonetiminden kaynaklanan cevre sorunlari yasanmaktadir. Bireylerin gtnlik
hayatin1 ve 6zellikle saghgini dogrudan ilgilendiren bu sorunlarla bas etme ko-
nusunda yerel yonetimler idari ve mali sikintilar yagsamaktadir. Bilgi ve personel
eksikliginin yan1 sira mali yetersizlik de en dnemli sorunlardir. Ayrica bu konu-
larda idari karar mercilerinde bulunanlarin kararliliklar: da en 6énemli etkendir.
Diger taraftan, belediyelerin ¢evreye iliskin yerel hizmetleri ve 6zellikle altyapi
hizmetlerini yerine getirememesinin ontindeki engellerin basinda yillardir ar-
tan borg¢lar1 da gelmektedir. Maliyetleri ¢ok ytiksek olan bu hizmetlerin yerine
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getirilmesindeki en biyik sikinti da borg¢ i¢cindeki belediyelerin bu hizmetlere
para bulamamasi gelmektedir. Son yillarda, kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesi-
ne ve piyasa mekanizmasina dayali uygulamalarin yerlestirilmesine iliskin yasal
diizenlemeler de yurirliige girmis bulunmaktadir.

Kentlerin altyap: yetersizliklerinden kaynaklanan sikintilar, ulagim ve 1sinma
sistemlerinin yarattig1 hava kirliligi, saglikli icme ve kullanma suyuna erisim ile
evsel ve tehlikeli atiklarin bertarafina iliskin sorunlar giinliik hayatimizi ve refa-
himizi dogrudan etkilemektedir. Anayasa’nin 56. maddesinde hayat bulan “cevre
hakk:” baglaminda yasanabilir kentler icin saglikli ve dengeli bir ¢evrenin ya-
ratilmasi gerektigi kuskusuzdur. Kiresellesme stirecinin etkisiyle birlikte yeni
dlinya diizeninde, sermayenin biiytimesi ve teknolojinin geligsimi dntindeki tim
engellerin kaldirilmas: yoniinde bir dontsiim yasanmaktadir (Alict, 2011: 38). Bu
doniisim ve degisimden yerel, bolgesel ulusal ve kiiresel tim aktdrlerin katili-
miyla birlikte tilkemiz yerel yonetimleri de payini1 almaktadir. Bu degerlendirme
kapsaminda, yerel kalkinma politikalarinda da degisimlerin yasandig: ve bu de-
gisim sonucunda, yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabetgi bir sistemin
kurgulandi81 gortlmektedir. Diger bir ifadeyle, yerel yonetimlerin gorevleri et-
kin ve verimli kentsel hizmetleri sunmanin yani sira, kiiresel diinyada rekabet
edebilen, yeni iligkiler ve iglevler tireten bir ticari kimlige birtindiirilmeye ve
sonucta piyasa mekanizmasina terk edilmeye calisiimaktadir. Bu nedenle yerel
kamu hizmetleri “kamu yarar1” anlayistyla degil, “rekabetci” ve “pazarlamaci” an-
layisla kentsel rantlari belirli kesimlere aktarmay1 hedefleyen birimler haline ge-
tirilmislerdir. Ayrica, belediyelerin 6zellikle bu gibi cevre kirliliginin dnlenmesine
iliskin hizmetlerinden faydalanan yore halki, bu hizmetler i¢in yapilan harcama-
lara katilmalarinin istenmesi dolayisiyla magdur olmaktadir.

Anayasa'da ve Yeni Cumhurbaskanligi Sisteminde Yerel
Yonetimlerin Diizenlenmesi
1982 Anayasasi'nda Yerel Yonetimler

Anayasanin idareyi diizenledigi maddelerine gore “idare”; merkezi idare
(md.126) ve mahalli idare (md.127) olarak ikiye ayrilmis, “kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi” (md.123) 6ngorilmistiir. Anayasada
idari 6rgtitlenmedeki temel ilkeleri, “merkezden yonetim”, “yerinden yonetim” ve
bunlar: tamamlayan “idarenin blitinligi” olarak dngorilmustar.

Anayasa’nin 123’lincti maddesinde idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu, merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayandig: agiklanmisg; 126'nc1
maddede merkezi yonetime, 127'nci maddede ise yerel yonetimlere iligkin ilke-
lere yer verilmistir. 127'nci maddeye gore yerel yonetimler; il, belediye ya da koy
halkinin yerel ortak gereksinimlerini kargilamak tizere, kurulus ilkeleri yasayla
belirlenen, yasada gosterilen karar organlar: segmenlerce segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir. Merkezi yonetim, yerel yonetimler tizerinde, yasada be-
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lirtilen esas ve usuller gercevesinde “idari vesayet” yetkisine sahiptir. “Idarenin
biitinligl” ilkesi de merkezin denetimi ve gézetimi ile yasama gecirilmektedir.
127. maddenin son fikrasina gore; mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin
gortlmesi amaci ile, kendi aralarinda Cumhurbaskaninin izni ile birlik kurma-
lar1, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag
ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gérevleri ile orantili gelir kaynaklar
saglanir.

Yeni Cumhurbaskanlig: Sistemi'nde Yerel Yonetimler

Toplumsal gereksinimler hem ¢ok cesitli hem de ¢ok kapsamlidir. Bu nedenle
bu gereksinimlerin hepsinin merkezden yurttilmesi miimkiin degildir. Anilan
gereksinimlerin kargilanmasi tizere merkezi idare tarafindan belirlenen ilke ve
kurallarin gerceklestirilmesi yerel yonetimlere birakilmistir. 1 numaral Cumhur-
baskanligr Tegkilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi' ile devlet tegki-
latimizda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kararnamenin «Kurulus» baslhikl 20.
Maddesinin «g» bendi ile «Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu olusturulmustur.
S6z konusu Kurul>un gorevleri 1 numaral: Kararnamenin 31. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu gorevler: i. Kentlesme ve yerel yonetim alaninda politika ve strateji
onerileri gelistirmek, ii. Ttrkiye>nin toplumsal, ekonomik ve siyasal gerceklikle-
rine uygun olarak yerel yonetim politikalarina iligkin strateji 6nerileri sunmak,
ili. GO¢ ve iskan konularinda politika onerileri gelistirmek, iv. Cevre, orman, su
ve benzeri alanlarda koruyucu ve gelistirici politika Onerileri gelistirmek, v. Tiir-
kiye’nin kiltiirel mirasindan beslenerek kentlesme politika Onerileri gelistirmek,
vi. Akill sehircilikle ilgili aragtirmalar yaparak strateji 6nerilerinde bulunmak, vii.
Bogazici imar uygulamalar: programlari geregi kamu yatirimlariin planlanma-
sina iliskin ¢alisgmalar yapmak, viii. Etkin bir ¢evre yonetiminin saglanmasi i¢in
politika ve strateji Onerileri gelistirmektir.

Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu dogrudan Cumhurbagkan: ile calisacak ve
Cumhurbaskaninin talimatlarini yerine getirecektir. Anilan Kararnamenin Cevre
ve Sehircilik Bakanligimin gorevlerini diizenleyen 97. Maddesinin «o» bendinde;
“Mabhalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miunasebetlerini
diizenlemek» goérevi ad1 gecen bakanlhigin sorumluluguna verilmistir. Kararna-
menin 99. maddesinde diizenlenen Cevre ve Sehircilik Bakanliginin hizmet bi-
rimlerinden biri de “Yerel Yonetimler Genel Midurligia dir. S6z konusu genel
mudirligin gorevleri (md.100) sunlardir: i. Mahalli idarelerin is ve iglemlerine
dair mevzuatla verilen gorev ve hizmetleri yapmak, takip etmek, sonuclandir-
mak ve gelistirmek, ii. Mahalli idare yatirim ve hizmetlerinin kalkinma planlari
ile yillik programlara uygun sekilde yapilmasini gézetmek, iii. Mahalli idarelerin
gelistirilmesi amaciyla arastirmalar yapmak, istatistiki bilgileri toplamak, deger-
lendirmek ve yayimlamak, iv. Mahalli idareler personelinin hizmet i¢i egitimini

110 Temmuz 2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yiiriirlige girmistir.
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planlamak ve uygulanmasini takip etmek, v. Mahalli idarelerin teskilat, ara¢ ve
kadro standartlarmi tespit etmek, vi. Mahalli idare kontrollerinin ¢aligma prog-
ramlarini diizenlemek ve uygulanmasini saglamak.

Anilan Cumhurbagkanhigi Kararnamesi dncesinde I¢isleri Bakanligrnda “Ma-
halli idareler Genel Miidiirligi” olarak teskilatlanan genel midiirliigiin Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesine alinmasi ve yeni gorevler verilmesi sonucunda
kurumsal bazi sikintilarin ¢ikabilecegi distnildiginden, iki bakanlik arasinda
sorumluluklara iligkin bir protokol yapilmistir. Bu protokol uyarinca, 1 numaral
Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi ile 4 numarali Cumhurbagkanligi Kararname-
sinin ilgili maddeleri uyarinca daha énce Icisleri Bakanligi biinyesinde faaliyet
gbsteren Mahalli idareler Genel Miidiirliigii kaldirilmig ve anilan birimin vesayet
yetkisine iligkin gérev, yetki ve sorumluluklarinin igisleri Bakanhginda kalmast,
bunun disinda kalan gorev, yetki ve sorumluluklarin ise Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligina devredilmesi hiikme baglanmistir. Bu esas ve usuller dogrultusunda il-
gili genel miidirligin devir ve tasfiye igslemleri tamamlanmis ve devir protokoli
3 Agustos 2018 tarihinde imzalanmistir.

Bu bakimdan Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Mudiirli-
ginin uhdesinde olan ve yerel yonetimlerle ilgili hizmetler 07.08.2018 tarihli
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yazisi ekinde 79 madde olarak tek tek sayilmistir.

Kararnamenin 102.maddesiyle olusturulan ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
hizmet birimlerinden biri olan Mekansal Planlama Genel Mudirligu ise bele-
diyelerin mtcavir alanlari ile koylerin yerlesik alanlarinin sinirlarinin tespitine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek ve tespit edilen sinirlar1 onaylamakla yetki-
lidir. Belediyeleri ilgilendiren 6énemli birimlerden biri de anilan Kararnamenin
106. maddesinde belirtilen Altyap: ve Kentsel Dontisim Hizmetleri Genel Mi-
durligidir. Anilan Genel Mudirlik, yerel yonetimlerin altyaps sistemleri ile ilgili
genel planlama, programa, fizibilite, projelendirme, isletme, finansman ihtiyaci
ve yatirim onceliklerine; teknik altyap: tesislerinin mekansal strateji planlari ile
cevre diizeni ve imar planlarina uygun olarak planlanmasina, projelendirilmesine
ve yapilmasina iliskin usul ve esaslari yerine getirmekten sorumludur. Diger ta-
raftan s6z konusu Genel Mudurliik, Teknik altyap1 ve altyapi birlikleri kurulma-
s1 konusunda mahalli idareler arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamaktan,
teknik tesislere iliskin envanteri tutmaktan, idari olarak her tirli altyapi, kath
ve koprtilii kavsak gibi yapilarin projelerini yapmak veya yaptirmak, bu alanlarda
milk sahiplerinden altyap: katilim bedellerini tahsiline iliskin diizenleme yap-
maktan, gecekondu alanlari ile vasfinin bozulmasindan dolay: orman ve mera
disina ¢ikarilan alanlara iligkin iyilestirme, yenileme ve dontisiim uygulamalari
ile afet riski altindaki alanlarin donistiiriilmesine iliskin mevzuat ve 775 sayili
Kanun uyarinca 1slah, tasfiye, dontisiim ve iyilestirme bolgelerinin tespitine, ila-
nina, program ve oncelik sirasina dair usul ve esaslar1 yayimlamaktan, 5393 sayili
Belediye Kanunwnun 73. maddesi kapsamindaki uygulamalara iligkin dontisim
alani ilani ile ilgili is ve islemleri yiritmekten de sorumludur.



14 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 9-22

Yerel Yonetimlerin Gevre ile ilgili Gorevleri

Avrupa Birligi mitktesebatina uyum ¢ercevesinde, yeni diizenlemelerle yerel
yonetimlerin fonksiyonlari yavas yavag degistirilmeye baglanmistir. Bu degisim-
den en fazla etkilenen konu da ¢evre ve kentsel alt yap1 hizmetleri olmustur. Bu
cercevede, 2000l yillarin ortalarindan itibaren hukuki diizenlemelerde degisik-
liklerin yapildig1 ve yeni bir pazarin olustugu gorilmektedir. Diger taraftan bu
diizenlemelerle merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda 6zellikle “cevre”
konusunda sorunlar yagsanmaya baslamistir.

Cevrenin kirlenmesine neden olan ve insan saglhigini dogrudan etkileyen se-
beplerin basinda ¢evresel altyap: yetersizligi gelmektedir. Plansiz kentlesmenin
cevre lizerine getirdigi baskilar, hizhh niifus artisi, mali kaynaklarin yetersizligi
gibi ekonomik ve sosyal sorunlarin, ¢evre sorunlarinin nedenini olusturma-
s1, kalkinma-cevre ikilemini daha iyi ortaya koymaktadir. Bu husus, yeni ¢evre
politikalarinin olusturulmasinda géz 6niine alinmak zorundadir. Ozellikle yerel
yonetimlere onemli sorumluluklar duistigi agiktir. Cevresel pek cok sorunun
bugiin yerel kaynakli oldugunu géz éntinde bulundurursak, bu stire¢ stiphesiz
cok onemli kazanimlar getirecektir. Ayrica hava, su ve atik gibi konularda genel
uygulama stireclerini ve ilkelerini ortaya koyan Avrupa Birligi'nin ¢evre ile ilgili
cerceve direktifleri, yerel yonetimlere yetkili olduklar1 bolgelerde, ilgili bakanlik-
larin esgiidiimiinde denetleme ve yaptirimlarin uygulanmasi gibi konularda ¢ok
onemli gorevler vermektedir. Bu nedenle, yerel yonetimlerimizde stire¢ icinde
onemli yonetsel degisiklikleri yasanmasi kaginilmazdir.

Soz konusu degisikliklerin iyi yonetilebilmesi i¢in, belediyelerimizin kurumsal
kapasitelerinin gelistirilmesi amaciyla gerekli calismalara bir an 6nce baslama-
lar1 gerekmektedir. Kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi ¢cok dnemli olmasina
ragmen, asil zorluk AB miiktesebatinin uyumlastirilmasi i¢in agir yatirim gerek-
tiren direktiflerin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan, yatirimin nasil planla-
nacagl ve finanse edilecegidir. Finansman kaynagina? iligkin mali ytikiin biiytik
bolimd ise, atiklarin bertarafi, igme suyu sitemlerinin kurulmasi atiksu aritimi,
kanalizasyon gibi hizmetler olusturmaktadir. Bu kapsamda 5393 sayili Belediye
Kanunu?®, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu?, 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu® ve 2872 sayili Cevre Kanunu yerel yonetimlere ¢evre alaninda genisg
yetki ve gorevler vermistir.

2 Finansman icin kamu biitcesinin yeterli olmasi mimkin degildir. Bu cercevede ¢zellikle uluslararasi
piyasalardan orta ve uzun vadeli kredilendirme aracilidiyla ya da énimdizdeki donemde 2007-2013 Mali
isbirligi Programi'ndan, Avrupa Birligi'nin gelistirmis oldugu yeni mali program IPAdan, cesitli finansal
imkanlar saglanmaktadir. Bunun yaninda o6zellikle Avrupadaki orneklerden goérdigimiz kadariyla cesitli
ekonomik araglar da - vergi ve harglar gibi ya da kullanici 6demeleri gibi finansman secenekleri - dnemli
kaynaklar yaratabilecektir.

3 RG. 13.07.2005 tarih ve 25874 say!.
4RG. 23.07.2004 tarih ve 25531 sayl.
5 RG. 04.03.2005 tarih ve 25745 say.
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Belediyeler mahalli miisterek ihtiya¢ olmak sartiyla, “Imar, su ve kanalizasyon,
ulasym gibi kentsel alt yapt; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre saghgt,
temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, Rurtarma ve ambulans; sehir ici
trafik; defin ve mezarhklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve
sanat, turizm ve tamitum” gibi konularda yetkili kilinmistir. Bu hitkiimde yer alan
alt yap1 hizmetlerinin ¢evre kirliligini 6nleme amacina yonelik oldugu hususunda
kugku olmamakla birlikte, “cevre ve ¢evre sagligi” gibi bir alana hangi gorevlerin
girdigi belli degildir.

Bliylksehir Belediyeleri ise; stirdurilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
cevrenin, tarim alanlariin ve su havzalarinin korunmasini saglamak; agaclan-
dirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun
ve komir satig ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin taginmasinda ¢evre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirleri almak; biiytiksehir kati1 atik yonetim
planini1 yapmak, yaptirmak; kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istas-
yonuna kadar taginmast haric kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendiril-
mesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu
amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek; sanayi ve tibbi
atiklara iliskin hizmetleri ytrttmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdur-
mak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarini toplamak, toplatmak,
aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevli kilinmiglardir.

Bunun yani sira, 6360 sayih “13 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 ilge Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi: Hak-
kinda Kanun™ile on ig¢ ile daha biiyliksehir statiisii verilmig’ daha sonra bu say1
ondérde ¢ikarilmigtir. 27 il 2004 yilindan bu yana Istanbul ve Kocaeli illerinde
uygulanmakta olan biitiin sehir modeli kapsamina alinmus, 30 ilde il 6zel idaresi
kapatilmis, bitytiksehir olmayan illerde 559 belde belediyesi kapatilmis, biytik-
sehirlerde 1032 belde belediyesi ile 16.082 kdy kaldirilmistir. Sonug olarak 2004
yilindan bu yana istanbul ve Kocaelinde uygulanmakta olan biitiin sehir modeli,
27 ile yayginlastirilmistir. “Pergel” olarak tanimlanan 20-30-40 ve 50 km'lik yar1-
caplar icerisinde varligini stirdiiren biiytiksehirler yerine, ilin genelinde gorevli
ve yetkili biytiksehirler kurulmustur. Yeni biiytiksehir olan on dort il ile birlikte,
halen biiytiksehir belediyesi bulunan on dért ilde daha biiytiksehir belediyesinin
sinirlar il miilki sinirlari haline getirilmistir.® Bu degisikler sonucunda 5216 sayi-
I1 Blyiiksehir Belediyesi Kanununun uygulama alan: artmis, dolayisiyla cevreye
iliskin hitkiimleri uygulamakla sorumlu olan yerel yonetim biriminin yetki alani

6 RG. 06.12.2012 tarih ve 28489 sayl.

7 Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa
ve Van illerinde, sinirlart il malki sinirlari olmak tzere ayni adla buytksehir belediyesi kurulmus ve buillerin il
belediyeleri blyuksehir belediyesine donustirilmastar.

8 Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya
ve Samsun buyuksehir belediyelerinin sinirlar il mdlki sinirlar olmustur.
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geniglemistir. Yeni bir tasari ile ntifusu 500 bin kisiyi bulan iller arasina en az 12
sehir daha eklenmesi 6ngorilmektedir.

Bu cergevede, biiytiksehirlerde kurulan, su ve kanalizasyon hizmetlerini yt-
ritmekle sorumlu birimlerin de ¢evreye iliskin 6nemli yetkilerinin bulundugunu
belirtmek gerekir. istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hiz-
metlerini yliritmek ve bu amacla gereken her tiirli tesisi kurmak, kurulu olan-
lar1 devralmak ve bir elden isletmek tizere 2560 sayili Kanunla®, istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligi kurulmustur. Genel Miidiirliik, istanbul
Biiytik Sehir Belediyesine bagh, miistakil biitgeli ve kamu ttizel kisiligine sahip
bir kurulustur. Genel Midiirligiin gérev alani, istanbul Biiyiik Sehir Belediye-
sinin gorev alani ile sinirl olmakla beraber, sehrin yararlandig: su kaynaklarinin
korunmasina iliskin hizmetler, biyiik sehir belediye sinirlar1 disinda da olsa bu
Genel Mudiirlik tarafindan yiritilecegi hiikme baglanmigtir.

Ayrica igisleri ile Bayindirlik ve iskan (Cevre ve Sehircilik) bakanliklarmin tek-
lifi tizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili bagka belediye ve kdylerin su ve
kanalizasyon iglerini de bu Genel Midurlige verebilecektir. Kurumun Tegkilat
Yasasi goz ontine alindiginda, ¢evre ile ilgili dnemli sorumluluklar tstlendigi an-
lasiimaktadir. Zira, icme, kullanma ve endstri suyu ihtiyaclarinin her tirla yer
alt1 ve yeristi kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiyac sahiplerine dagitilmasina
iliskin islemler; kullanilmig sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerle-
rinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi ve
bu sulardan yeniden yararlanilmasina iliskin iglemler; bolge i¢indeki su kaynak-
larinin deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yer alt1 sularinin kullanilmig sularla ve en-
dustri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya azalmasina
yol acacak tesis kurulmasini ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini énlemek, bu
konuda her tiirlii teknik, idari ve hukuki tedbiri almak ve su ve kanalizasyon hiz-
metleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gorevleri ylrttmek
Kurumun sorumlulugundadir. Diger taraftan Kanun'un Ek madde 4't uyarinca,
[SKi Kanunu diger Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan da uygulanan bir Kanun-
dur. Ustelik, 5360 sayili Kanun ile on dért ile daha biiyiiksehir statiisii verildigin-
den, ISKi Kanunu'nun uygulama alani da genislemistir.

5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu'na gére; “il 6zel idaresi”: il halkinin mahalli
musterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi sec-
menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu ti-
zel kisisidir. 1l 6zel idareleri mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla, il smirlart
icinde, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢cevre dizeni plani'®, bayindirlik ve
iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, belediye sinirlar: diginda da,
imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, kaltir, tu-

10 j| Ozel idaresi Kanunu'nun 6. maddesine gore il Cevre Dizeni Plani; valinin koordinasyonunda,
buytiksehirlerde blytiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il dzel idaresi ile birlikte yapilir. il Cevre
Duzeni Plani belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir.
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rizm, genclik ve spor; orman koylerinin desteklenmesi, aga¢landirma, park ve
bahge tesisine iliskin hizmetleri yapmakla sorumlu kilinmiglardir.

Mabhalli idare Birlikleri ve Gevre

Mahalli idare Birlikleri 6zellikle cevre altyapir sistemlerinin kurulmasinda
onemli bir gorevi yerine getirmek tizere éngdriilmustiir. 5355 sayili Mahalli Ida-
re Birlikleri Kanunu'na gore “mahalli idare birligi” birden fazla mahalli idarenin,
yuritmekle gorevli olduklari hizmetlerden bazilarini birlikte gormek tizere kendi
aralarinda kurduklar: kamu tuzel kisisini ifade etmek tzere tanimlanmistir. Ka-
nun'un 4inct maddesine gore; su, atik su, kati atik ve benzeri altyapi hizmetle-
ri ile ¢evre ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin projelerin zorunlu kilmasi
durumunda; Cumhurbaskani ilgili mahalli idarenin, bu amacla kurulmus birlige
katilmasina karar verebilir. Bu birliklerden ayrilma da Cumhurbaskaninin iznine
baghdir. Ozellikle ¢evre altyapi sistemlerinin kurulmasi amaciyla, Mahalli idare
Birlikleri 6ngortlmustir. Mahalli idarelerin biittin gorevlerini kapsayacak sekilde
genel amaclh veya amaci agikca belirlenmemis birlik kurulamayacaktir. Sonug
olarak, yerel yonetim birlikleri, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinden bazilarin
yapmay1 Ustlenmis, il, belediye ve koylerin kendi aralarinda ya da birbirleriyle,
ozgur iradeleriyle ya da yasal zorunluluktan dolay:r yapmakla yiikiimli olduk-
lar1 gorevleri en iyi sekilde yerine getirebilmek amaciyla olusturduklar: kamu
tlizel kisilikleri (Koseoglu, 2010: 85) olup, su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyapi
hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik dengenin korunmasina iligkin projelerin zorunlu
kilmasi durumunda, birliklere tyelik ve ayrilma konusunda yasal bir gereklilik
bulunmaktadir.

Yerel Yonetimler ve Planlama

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6'nct maddesinin (a) bendinde, ilin ¢ev-
re diizeni planin1 yapmak il 6zel idaresinin gorevleri arasinda sayilmas, il cevre
diizeni planimnin; valinin koordinasyonunda, Biyiiksehirlerde Biiytiksehir beledi-
yeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilacag: hiikmii-
ne yukarida deginilmistir'. Ayrica il ¢evre diizeni planinin belediye meclisi ile il
genel meclisi tarafindan onaylanacagi, belediye sinirlar il sinir1 olan Biytiksehir
Belediyelerinde il ¢evre diizeni planinin ilgili Bliytiksehir Belediyeleri tarafindan
yapilacagi veya yaptirilacagi ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onayla-
nacagi hiikme baglanmistir. 5393 sayil Biiytiksehir Belediye Kanunu'nun 18’inci
maddesinin (c) bendinde ise; belediyenin imar planlarimi gortigmek ve onayla-
mak, Buytksehir ve il belediyelerinde il ¢cevre diizeni planlarini kabul etmek be-
lediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Tpjanlamaile ilgili ayrintili agiklamalar Gst bolimlerde yapilmistir.



18 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 9-22

il gevre diizeni planina yapimina iliskin yerel yénetimlere yetki veren diizen-
lemelerin yururliige girmesinden sonra, Cevre ve Orman Bakanlig ile yerel yo-
netimler arasinda cevre diizeni planinin hazirlanmasi, onaylanmasi konusunda
ortaya cikacak yetki catismasini 6nlemek amaciyla 2006 yilinda Cevre Kanu-
nunun 9'uncu maddesine yeni bir hiikim eklenmistir. Anilan hitkme gore; tlke
fiziki mekaninda, stirdtrdlebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullan-
ma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal nifusun barinma, ¢alisma, dinlenme,
ulagim gibi ihtiyaclarin karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini 6nle-
mek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bolge
ve havza bazinda 1/50.000-1,/100.000 o6l¢ekli cevre diizeni planlar1 Bakanlik¢a
yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bu hiikim Bakanhgin diger bir ifade ile merkezi
yonetimin en steki ¢cevre dlizeni planini yapmasina iligkin yetkiyi diizenlemek-
tedir. Sonug olarak, Cevre ve Orman Bakanligi bu konudaki yetkisini birakmak
istememistir.

Daha sonraki stirecte, merkezi idarenin planlama yetkisini cok daha kapsaml
ve mutlak hale getiren ve yerel yonetimlerin planlama yetkilerini sinirlandiran
hiikiimler, 2011 tarihinde yiirtrlige giren 644 ve 648 sayili KHK ile getirilmistir."?
Bu hikamler, yerel yonetimlerin gorevlerine agik¢a simnirlandirma sonucunu
dogurabilecek nitelikte tagimistir. Anilan KHK'ler ile 6zellikle imar ve planlama
konularinda yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin yerel yonetimler tize-
rindeki “vesayet” iliskisini de asan miidahalelerde bulunmasina olanak saglan-
mugtir.®

644 sayili KHK'nin 2/g maddesine gore belediye sinirlar1 dahil olmak tzere;
“gecekondu, kuyr alanlan ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve
mera disina ¢ikarian alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapila-
cak tyilestirme, yenileme ve doniistiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul
ve esaslart belirlemek, Bakanlar Kurulunca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar
ile finans merkezleri ve benzeri 6zel proje alanlart ve 6zel yaprm gerektiren ya-
puasmalar ile 2985 sayil Toplu Konut Kanunu ve 775 saylh Gecekondu Kanunu
uyarinca Toplu Konut idaresi Bagkanhgu tarafindan yapilan uygulamalara iliskin
her tiir ve Olcekte etiit, harita, plan, parselasyon plant ve yapt projelerini yapmakr,
yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerini gerceklestirmer,
yapt kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasim
saglamak” gorevleri, Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan yerine getirmistir.

12 Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile malkiyeti kamuya ait arsa ve araziler tizerinde yapilacak her
tarld yapiya iliskin, her tir ve Olcekte cevre diizeni nazim ve uygulama imar planlarini ve degisikliklerini,
parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve iki ay icinde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek yetkileri Cevre ve $Sehircilik
Bakanligi'ma verilmistir.

13 TBMMOB Mimarlar Odasi, 42. Dénem 2. Merkez Danisma Kurulu, Belgeler, 29-30 Ekim 2011, Denizli, s.10.
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Ancak s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnameler, “Anayasa’da Yapilan Degi-
sikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”/703 sayili
KHK) ile yiirtrlikten kaldirimigtir.4

imar planlari kamu yararini saglamak amaciyla bolge halkimin sagligini ve cev-
reyi korumak, sosyal ve kdlttrel gereksinimlerini, iyi yagama diizenini, caligma
kosullarini ve giivenligini, o ¢cevrede yasayan halkin yerel ortak gereksinimleri-
ni kargllamak amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle 3194 sayili imar Kanunu'nun
8'inci maddesinde nazim ve uygulama imar plani yapma yetkisi, Anayasanin
127nci uyarinca halkin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamakla gorevli bele-
diyelere verilmistir. Ayn1 Kanun'un 9'uncu maddesinde sinirl bazi hallerde Ba-
yindirlik ve iskan Bakanligrna imar plani yapilmasina iligkin yetki veren hiikiim-
ler bulunmaktaysa da, merkezi yonetime birakilan bu yetkiler, kamu yarar1 ve
ilke geneli ile ilgileri nedeniyle sayilan 6zellikleri tastyan somut yerlerle sinirh
makro diizeyde yetkilerdir®®. 3194 sayili Kanun'un 4'incti maddesinde, Turizmi
Tesvik Kanunu, Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi bazi 6zel ka-
nunlara tabi olan alanlarin nitelikleri geregi toplumu etkileme 6zelliginden do-
layi, bu alanlarda imar plani yapma yetkisi yerel yonetimlere birakilamayacak
kadar 6nemli goriilmis ve kamu yararinin daha st diizeyde saglanabilmesi i¢in
imar plani yapma yetkisi ve usullerinde istisnalar getirilmistir.!®

Sonug

Sonug olarak; yukarida belirtilen yeni diizenlemelerle tim {lkeyi ilgilendir-
mese dahi, her tirli yap: icin ve her tir ve Olgekte plan yapma yetkisi Cevre ve
Sehircilik Bakanligina verilmistir. Bu nedenle de Anayasanin mahalli idarelerin
niteliklerini ve gérevlerini diizenleyen 127. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.
127. maddeye gore Mahalli idareler; il, belediye ve kéy halkiin miisterek ihti-
yaclarini karsilamak tzere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari
gene kanunla gosterilen, secmenler tarafindan segcilerek olusturulan kamu ti-
zel kisileridir. Kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir. Yerel yonetimler merkezi idarenin vesayetine tabidir.
Buna gore, yerel yonetimlerin merkezi idarenin gézetim ve denetiminde bir 6r-
giitlenmeye sahip olmast ilkesi benimsenmistir. idari vesayet, merkezi idarenin
yerel idare tizerindeki denetim yetkisidir. Bu kapsamda merkezi idare, yerel yo-

14.09.07.2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete (3. Miikerrrer)

I5TMMOM Mimarlar Odasi, “Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair 648 Sayili ve 653 Sayili Kanun Hikminde Kararnamelere iliskin
Degerlendirme Raporu”, 42. Donem 2. Merkez Danisma Kurulu, Belgeler, 29-30 Ekim 2011 Denizli, s. 43.

16 a.g.e, s.44.
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netimler tizerinde; yerel hizmetlerin idarenin butiinligi ilkesine uygun sekilde
ylritilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korun-
masi ve yerel gereksinimlerin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, yasada belirti-
len esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

yant sira, 5393 sayili Belediye Kanunu'nda vesayet denetimi zayiflatilmig ve
belediye meclisi kararlarindan bazilarinin ytrtrlik kazanmasi i¢in daha énce
aranan milki idare amiri onay1 zorunlulugu kaldirilmistir (Can, 2011:1).

2003 yilindan itibaren yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaciyla gesitli ya-
sal diizenlemeler hazirlanmistir. Bu diizenlemelerin, yereldeki hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesini saglama gerekcesinin yani sira “yerel
yonetimlerin 6zerk karar alma stireclerini gliclendirmeye” yonelik hedefleri ol-
dugu da ifade edilmistir. Bu amacla 2004-2005 yillarinda yurirlige giren yerel
yOnetim yasalarinda ozellikle cevreye ve planlamaya iligkin hizmetlerin artti-
gin1 gérmekteyiz. Ancak son yiurirlige giren Cumhurbagkanligi Kararnameleri
ile yetki ve gorev karmasasinin arttig1 goriilmektedir. Giindelik hayatimizi ¢ok
yakindan ilgilendiren, saglkli bir cevrede yagamamizi saglayamaya iliskin ¢ok
onemli yetki ve gorevler ile donatilmig belediyelerin personel ve mali agidan da
daha giiclii hale getirilmeleri zorunluluktur.



21

Yerel Yonetimler ve Cevre
Kaynakga
Alica, S. S. (2011) Kent Cevre Hukuk: Avrupa Birligi Cevre Mevzuati Cercevesinde Tuirk Cevre Mevzuati, Ankara: Seg-
kin Yayinevi.

Can, H. H. (2011) “Tarkiye Mahalli idarelerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina Uyumu’, Besinci Ulusal
Yerel Yonetimler Sempozyumu'nda Sunulan Bildiri, Merkezi Yénetim Yerel Yonetim lliskileri: Ozerklik, 21-23
Kasim, Ankara.

Koseoglu, M. (2010) “Yerel Yonetim Birliklerinin Sorunlarn ve Céziim Onerileri’, Tiirk Idare Dergisi, 468, Eylil.
TBMMOB Mimarlar Odasi (2011) 42. Dénem 2. Merkez Danisma Kurulu, Belgeler, 29-30 Ekim, Denizli.

TMMOM Mimarlar Odasi (2011) “Cevre ve Sehircilik Bakanlig'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair 648 Sayili ve 653 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamelere
iliskin Degerlendirme Raporu’, 42. Dénem 2. Merkez Danisma Kurulu, Belgeler, 29-30 Ekim, Denizli.

RG. 13.07.2005 tarih ve 25874 say!.
RG. 23.07.2004 tarih ve 25531 say!.
RG. 04.03.2005 tarih ve 25745 say!.
RG. 06.12.2012 tarih ve 28489 say!.
RG. 23.11.1981 tarih ve 17523 say!.
RG. 09.07.2018 tarih ve 30473 sayi (3. MUkerrrer)



22 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 9-22




Devletin Yeniden Ol¢eklenmesi ve
Finansallagma:

Yerel Yonetimlerin Mali Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi

Erdal EROGLU" Giilgin TUNG*

Oz

Yerel yonetimler kapitalist devlet aygitinin ulus-alt1 dlgekte orgiitlendigi, dev-
letin giictintin ve diizenleyici islevinin yerelde temsil yetkisine sahip organik bir
bilesenidir. Ozellikle 1980'li yillardan itibaren devletin neoliberal politikalarla
yeniden yapilandirilmasi siirecinde yerel yonetimlere sermayenin yeniden de-
gerlenmesinde onemli roller verilmistir. Bir baska deyigle, yerellesme, sermaye
birikiminin yapisal dinamiklerinin yeniden bi¢imlendigi neoliberal kiiresellesme
sirecinde kapitalizmin kendini yeniledigi 6nemli eksenlerden biri olmustur. Bu
kapsamda, yerel kamu hizmetlerin ticarilestirilmesiyle yerellerde sermaye bi-
rikiminin 6niinl acacak yeni kurum ve Orgiitlenmelerin olusturulmasi ve ka-
mu-06zel isbirliklerinin daha yogun ve ¢esitlenen modellerle hayata gecirilmesi
gibi bir dizi reformlar hedeflenmistir. Yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin,
yeni dizenlemelerle birlikte yeniden dlceklenme ve finansallasma baglaminda
mali etkinlikleri 6nemli 6l¢tide artmistir. Belediyeler ve dolayisiyla vatandagslar
mal, hizmet ve kredi alimlar1 agisindan piyasanin en dnemli miisterileri haline
gelmistir. Diger taraftan, belediyeler, altyap: yatirimlariyla ve rant arttirict imar
kararlariyla sermayeye dogrudan ve dolayl katkilarda bulunmaktadir. Bu ¢alig-
mada s6z konusu katkilar, Turkiye'de yerel yonetimlerin 1980 sonrasi ddnemde
yeniden yapilandirilmas: tartigmalari ¢ercevesinde belediye kamu alimlarinin,
harcamalarinin (fonksiyonel ve ekonomik), finansmaninin ve yiikiimliliiklerinin
analiziyle ortaya konulmaktadir. Calisma, genel olarak 1980 sonrasi donemi dik-
kate almakla birlikte 2000/ 2001 ekonomik krizlerinin ardindan gelen yeniden
yapilanma dénemi olmasi ve Adalet ve Kalkinma Partisinin stiregiden tek parti
iktidariyla nitelenmesi acilarindan 2002 sonrast déneme odaklanacaktir.
Anahtar Kelimeler: yerel yonetimler, yeniden 6l¢eklenme, yerel yonetim finans-
mant, kamu alimlari, yerel ydnetim bor¢lanmasi
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State Re-scaling and Financialisation:
An Evaluation of the Financial Activities of Local Governments

Abstract

Organised at the sub-national level, local governments are the organic compo-
nents of the state apparatus and have the authority to represent state power,
especially with respect to state’s regulatory dimension. Through neoliberal po-
licies local state is given a prominent role within the process of capital restruc-
turing that occurred in tandem with state restructuring in post-1980 period. To
put it differently, ‘localization’ has become pivotal for the revalorization of capi-
tal in the era of neoliberal globalization. In this sense, as elsewhere in the world,
a series of reform packages has been introduced in Turkey to facilitate capital
accumulation at the sub-national level by way of commercializing local public
services, which heavily relied on the introduction of new or renewed organisa-
tional structures and mechanisms such as public-private partnerships. Thus,
local governments, municipalities in particular, have obtained a significantly ac-
tive position regarding both the re-scaling of statehood and the financialisation
of the economic system. In the concrete, municipalities (and consequently the
urban citizens) have turned out to be the leading customers of the private sector
given the considerable volumes of public procurement concerning the purcha-
se of goods, services and credits. Besides, municipalities directly and indirectly
contribute to capital accumulation through zoning decisions and infrastructure
investments which help to boost the property market. In light of the theoreti-
cal backdrops provided by rescaling and financialisation literatures, this article
aims at analysing municipal procurement and spending figures as well as muni-
cipalities’ fiscal conditions in order to grasp their role within capitalism’s rest-
ructuring process. The analysis will consider post-1980 period but concentrate
on the era beginning with the year 2002, which marks the start of the aftermath
of 2000/ 2001 economic crisis and the emergence of on-going Justice and De-
velopment Party’s rule in Turkey.

Keywords: local governments, rescaling, local finance, public procurement, local
government debt



Devletin Yeniden Olgeklenmesi ve Finansallasma:
Yerel Yonetimlerin Mali Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Girig

Genel olarak yerel yonetimler, 6zelde ise yerel yonetim kurumlarinin en etkin
ve etkilisi olarak nitelenebilecek olan belediyeler, devlet giiciintin ulus-alt1 61-
cekte orgutlendigi, ayni zamanda da siyasi iktidarin mesruiyeti agisindan 6nemli
olan kurumlardir.! Yerel yonetimler, bu siyasi ve yonetsel nitelikleri ile daimi bir
iligkisellik icinde, tarihsel olarak kamu hizmet sunumu etrafinda ekonomik bir
islev de ustlenmislerdir. Belediyelerin, 19. ytizyilda, erken sanayilesen Bati tilke-
lerinde modern kapitalizmin derinlesmesine kosut olarak artan kentsel sorun-
larin ¢6zUimi amaciyla ortaya ¢iktig hatirlanirsa emek glictiniin ve dolayisiyla
sermayenin yeniden tretimi ekseninde dnemli bir ekonomik gorevi bastan beri
ustlendikleri belirginlesmektedir. Bununla birlikte, kapitalizmin evrimi siirecin-
de yerel yonetimler ekonomik iglevleri acisindan énemli doniigiimlere ugramig-
lar ve sermayenin yeniden tretiminde giderek daha dogrudan bir rol iistlenmeye
baglamiglardir.

Gelismis kapitalist tlkelerde, yerel yonetimlerin emegin yeniden tretimiyle
ilgili etkinlikleri (konut, egitim, saglik, kiltir vb.) aginirken, Tirkiye gibi bu et-
kinliklerin yerine getirilmesinde yerel devlet aygitinin aktif bir yer edin(e)me-
mis oldugu tilkelerde belediyelerin ikincil boliisim agisindan sahip olduklari rol
onemli hale gelmistir. Belediyelerde bu rol yatirim harcamalari, hizmet alimlari,
bor¢lanma ve kentsel planlama/imar yetkileri yoluyla 6zellikle 1980’]i yillardan
itibaren giderek pekismistir (Ayman Giiler, 2006). ikincil béliisiim iligkileri, eko-
nomik kaynaklarin burjuvazinin farklh kesimleri arasinda paylasildig sinif-i¢i bo-
listim niteligi tagimaktadir (Boratav, 2005). Daha acik bir ifadeyle “Ttirkiyede
belediyelerin 1980 sonrast donemde sermayeye ve burjuvazinin diger kesimlerine
kaynak aktariumasinda énem kazanan kurumlar haline geldigi” sdylenebilir.

Bu tespit yeni olmamakla birlikte yerel yonetimlerin, 24 Ocak 1980 ekonomik
kararlartyla gecilen ve Tirkiyenin kiresel kapitalizme eklemlenmeye basladigi
bu tarihten baglayarak giintimiize uzanan neoliberal birikim rejimi i¢cindeki ko-
numlarini degerlendirmek icin iyi bir baglangic noktasidir. Bu tespit ayni zaman-
da, idareler aras: mali iligkilerin ve siyasal sorumluluklarin yapilan degisikliklerle
yeniden yapilandirilmasini, kiiresellesme terimi ile ifadesini bulan “kars: konul-
maz (ekonomik ve teknolojik) dig etmenlerin” sonucu ve/veya kurumsal evrimin
dogal bir uzantisi olarak gormek yanilgisina diismemek konusunda énemli bir
uyari niteligindedir.

1 Belediyelerin siyasi iktidar mticadelesi ve devlet giictintin paylasimi acisindan dnemi Tirkiyede belirgindir.
Ozellikle1970'li yillarin ilk yanisindan itibaren merkezi iktidan elde etme ve/veya elinde tutma sansi distk olan
farkli siyasi hareketler belediyelerde gui¢ elde etmisler ve kimileriilerleyen zamanda iktidar olmayi basarmistir.
Bunu, sol siyaset [belirgin olarak 1970'lerin sosyalist/ radikal sol belediyecilik drnekleri; bu érneklerde, yerel
duizeyde serbest piyasaya alternatif kamu hizmeti sunum bicimlerinin denenmis olmasi (Bayirbag, 2010)
dikkat cekicidir], Kirt siyasi hareketi ve 1994 secimlerinde yerellerde gliclenen Refah Partisinden Adalet
ve Kalkinma Partisine uzanan siyasal islam ideolojisi agisindan érnekleyebiliriz. 2019 yilinin Mart ayinda
yapllacak olan yerel secimlerde belediye yonetimlerinin kazanilmasi, yakin zamanda uygulanmaya bagslanan
baskanlik sistemi ve baslayan ekonomik daralma sartlarinda, sikca dile getirildigi gibi, iktidar ve muhalefet
gruplarinin siyasi mesruiyet ve devlet gliciine sahip olma yarisi agisindan kritiktir.
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Bu makalede, disa acik biyiime hedefli birikim rejiminin gecerli oldugu yak-
lasik kirk yillik stireci de dikkate alarak, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) ik-
tidarda oldugu yillarda yerel yonetimlerin ekonomik ve mali etkinliklerini, bu
etkinliklerin farkli toplumsal kesimler agisindan yarattig1 sonuclara odaklanarak
degerlendirmeyi amacliyoruz. Kiiresel kapitalizmin neoliberal politikalar esligin-
de hakimiyet kazandigi s6z konusu donemde diger tlkelerde oldugu gibi Tiirki-
ye'de de kamu yonetimi alaninda piyasa yonelimli, kokli bir zihniyet degisimi ve
buna paralel devlet aygitinin -siiregiden bir bicimde- yeniden yapilandirilma-
st uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Devletin yonetim diizeyleri arasindaki mali
iligkilerin ve sorumluluklarin paylagimiyla ilgili yapilan degisiklikler, yerel yone-
timlere ve ulus-alt1 diizeyde orgiitlenen merkezi devlet kurumlarina yonelik ida-
ri diizenlemeler bu yeniden yapilandirmanin énemli bir boyutunu olusturmak-
tadir. “Devletin yeniden 6lceklenmesi” kavrami, bahsedilen bu idari/ kurumsal
doniisimi ekonomi-politik bir bakis agisiyla ele almaya olanak vermektedir. Do-
layisiyla bu kavram ¢alismada kuramsal bir anahtar olarak kullanilacaktur.

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasinda kilit bir 6neme sahip olan “fi-
nansallasma” ¢calismada ileri stirtilecek iddialar1 destekleyecek bir diger anahtar
kavram olarak belirlenmistir. “Finansallasma” kavrami, AKP'nin iktidara geldigi
2002 senesinden itibaren Tirkiye'de yasanan ekonomik ve kurumsal dontigimu
niteleyen kilit olgulardan birine isaret etmesi nedeniyle calismanin genel amaci
acisindan 6nemlidir. Tirkiye'de son yirmi yilda makroekonomik politikanin ytik-
selen bilegenini olusturan finansallagsma egiliminin yerel yonetimlerin biitce ve
harcama yapilarina nasil yansidigy, ikincil bélistim iliskilerindeki rollerini nasil
etkiledigi sorularina yanit aramak amacimiz acisindan kac¢inilmazdir. En genel
anlamda, finans sektortniin reel sektorden (sanayi) koparak kendi is isleyisiyle
caligir hale gelmesi ve devaminda sanayi sermayesi tizerinde egemenlik kurmasi
durumu olarak tanimlanan finansallagsma olgusu 2008 kiiresel finans krizinde
acikca gorildagi tizere gayrimenkul sektori ile yakindan iligkilidir (Mihci, 2015).
Hatta ge¢ kapitalistlesmis tilkelerde gozlenen finansal genisleme ve derinlesme
olgusunun (cevresel finansallagma), finansal piyasalarin erken kapitalistlesmig
ulkelere gore cesitlenmemis bir icerikte olmasi nedeniyle, daha az sayidaki bazi
ortak mecralarda ilerledigi ve konut piyasasinin bu mecralardan biri oldugu ilgili
yazinda dile getirilmektedir (Glingen, 2015).

Tirkiye'de de insaat ve gayrimenkul sektorleri ile ilintili bir bicimde genis-
leyen finansallagsma, AKP iktidarinin ilk yillarindan itibaren mortgage yasast,
gayrimenkul yatirim ortakliklari ile ilgili yasal diizenlemeler, kentsel dontisiim
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programinin piyasa odakli finansmani, bir sermaye piyasasi araci olarak gayri-
menkul sertifikalarinin? yerlestirilmesi cabalari ile tegvik edilmistir. ingaata da-
yali ekonomik biytime tercihi icinde imar ve planlama yetkilerini ellerinde tutan
belediyeler kilit yerel devlet kurumlar: haline gelmistir. Burada belirtmemiz ge-
reken 6nemli bir nokta, s6z konusu yetkilerin bir kisminin ilgili merkezi yonetim
birimlerine de verilmesini i¢eren yasal diizenlemeler yoluyla, AKP hiikiimetleri
doneminde, kentsel gelisim ve yapilagsma kararlarinin alinmasinda artan bir mer-
kezileg(tir)menin de s6z konusu olmasidir.

Diger taraftan hane halklari ve 6zel sektor icin de gecerli oldugu tizere borg-
lanma kapsaminda belediyelerin ve belediye sirketlerinin aldiklar: yerli ve ya-
banci krediler finansallagmayr dogrudan gozlemleyebilecegimiz alanlarin ba-
sinda gelmektedir. Dolayisiyla, belediye bor¢lanmalari ile ilgili verilerin analiz
edilmesi yoluyla belediyeler kanaliyla finans sermayesine aktarilan kaynaklarin
incelenmesi makalenin gorgil dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Bunun
yaninda, kamu yatirim programlari (1987-2017), kamu ihale rakamlart ile ilgili ve-
riler (2003-2016), Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midurliginin derledigi
Belediyeler Biitge istatistikleri (2006-2015), belediye faaliyet raporlar1 (2006-
2016) ve Hazine Miistesarliginin belediye iktisadi tesebbtsleri ile ilgili raporlar
(2010-2015) sayisal agirlikl veri kaynaklari olarak analiz edilecektir. Biytiksehir
Belediyeleri'ne ait belediye iktisadi tesebbiislerine (BIT) dair gesitli kaynaklardan
(ilgili belediyelere ve tesebbiislere ait web sayfalari, BiT'lerle ilgili raporlar ve
diger caligmalar) elde edilecek niteliksel verilerden de yararlanilacaktir.

Kuramsal Gergeve: Yeniden Olgeklenme ve Finansallasma
Devletin yeniden 6l¢eklenmesi kavrami, 1990’h yillarda yogunlasan kiiresel-
lesme tartigmalar1 ortaminin bir Grtini olmakla birlikte anaakim kiresellesme
algisinin elestirisini iceren bir perspektiften gelistirilmistir. Anaakim kiireselles-
me algisi ile kastettigimiz kiiresellesmenin (yansiz oldugu distinilen) teknolojik
gelismelerin ve /veya toplumlararasi ekonomik ve siyasi evrim stirecinin dogal ve
kacinilmaz bir sonucu oldugudur. Bu diistincelere karsilik olarak yapilan elestirel
degerlendirmeler, neoliberal kiiresellesmeyi kapitalist sermaye birikim siireci ile
iliskilendirerek, ekonomik ve siyasi alanlarda yasanan kokli ve hizli degisimleri
sermayenin icine girdigi yapisal krizleri agmak yolunda, 1970’lerin sonlarindan
itibaren ortaya ¢ikan stratejik bir proje olarak gormiistir. Bizim de katildigimiz

2 Gayrimenkul sertifikalarinin altyapisi, Tarkiyedeki finansal serbestlesmede bir déniim noktasi olan 1989
yilinda konut sertifikalari ile atilmistir (Kéroglu, 2016). Ancak, 2013 yilinda SPK'nin "Gayrimenkul Sertifikalari
Tebligi'nde yapilan degisiklige kadar etkinlik kazanmamistir. Gayrimenkul sertifikasi, gtincel olarak, iktidarin
siyasi cizgisinin Islami bileseniyle de uyumlu bir sekilde resmi dizeyde séyle tanimlanmaktadir: “insa
edilecek veya edilmekte olan bir projenin finansmaninda kullanilmak tizere ihrag edilen menkul kiymetlerdir.
Gayrimenkul Sertifikasi yatinmcilara sertifika biriktirerek konut sahibi olma veya gayrimenkul degerlemesine
katilma imkani saglar. Ayrica, kiicik yatinmcilara degerli gayrimenkul projelerine yatirmlari oraninda ortak
olma imkani saglayan, faizsiz bir sermaye piyasasi aracidir” (Vurgu yazarlara aittir.) ( https://www.toki.gov.tr/
gayrimenkul-sertifikasi).
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bu degerlendirmeye kosut olarak yerellesme egilimleri de kiiresellesmenin dogal
bir uzantis olarak degil, iktidar iligkilerinin ve miicadelelerinin (6l¢ceksel) dina-
migi ile belirlenen degisimler olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, yerellesmenin
kuramsal ve pratik ifadeleri olan diinya kentleri, yerel kalkinma, kent girisimci-
ligi, kentsel yonetisim, yerelin artan 6zerkligi, yeniden 6l¢eklenme gibi olgular
teknik zorunluluklar degil; kamu ve 6zel aktorlerin yerelleri odak alarak ortaya
koyduklar stratejiler ve catismali/ isbirlikli etkilesimler olarak degerlendirilme-
lidir (Bayirbag, 2010; Brenner, 1998, 1999a, 1999b; Sengiil, 2004).

Sermaye birikim siireci hakkinda (sermayenin davranig bi¢imi ve secimleri aci-
sindan) Lefebvre (1991) ve Harvey'in (1982) tespit ettigi temel gerilimin siyasi ve
toplumsal yapinin 6rgiitlenme bicimi ile iligkili olarak nasil ¢6zildiig, belirli bir
donemde 6ne ¢ikan mekansal 6lgegi ve olgekler arasi baglantilarin yogunlugunu
ve niteligini belirlemektedir. S6zii edilen gerilim, birikim hizinin arttirilmasi i¢in
mekansal engellerin altyapi, ulagim ve haberlesme yatirimlari/ teknolojileri ile
agilmasi cabasin® akarsilik birikimi goreli olarak garantiye alacak ve istikrarini
saglayacak belirli mekansal sabitlere* duyulan gereksinimden kaynaklanmakta-
dir.

Brenner (1999a), Harvey ve Lefebvre'den yola ¢ikarak kapitalizmin zaman-me-
kan sikismasini zorlayan, yani mekansal engelleri asma yontindeki yapisal 6zel-
ligi geregi “yersizlesme” (deterritorialisation) egiliminde oldugunu sdylemekte-
dir. Diger taraftan ise sermaye, belirli bir yerdeki altyap1 ve toplumsal olanaklar
(kentsel ve bolgesel yigilmalar ya da siyasi-idari birimler olarak devletlerin olug-
turdugu “mekansal sabitler”) olmaksizin varhigini stirdiiremeyecegi icin yeniden
yersellesme arayisina (reterritorialisation) girmektedir. Yersizlesme ve yeniden
yersellesme dinamiklerinin diyalektik birlikteligi kapitalizmin “yaratici yikimi-
nin” mekansal 6lgeklerle iligkili olan goriingistidiir. Ozetle, devlet ve sermaye,
birbirine kosut olan ve siiregiden nitelikte bir yeniden yapilanma i¢indedir ve
devletin yapist ile Gstlendigi gorevleri etkileyen basat mekansal dl¢ekler bu sti-
recte ekonomik ve siyasi olugumlar olarak gelisip degismektedir. Ayrica, mekan-
sal olgeklerin degisimi birbirleriyle karsilikli etkilesim icinde gerceklesmekte,
baska bir deyisle, devlet ve sermayenin yeniden yapilanmasi (yerel alt1 diizeyden
kiresel dlizeye uzanan) coklu- 6l¢ceklerde hayata gecmektedir (Brenner, 1999b;
Jessop, 2005).

Bu cerceveden bakildiginda ne devletin yeniden yapilanmasi ne de kiireselleg-
me yeni olgular degildir. Bununla birlikte, 1970 sonras: kiiresellesme doneminin
ayirt edici 6zelligi “uluslararasi sistemden kiiresel sisteme gec¢is’tir (Jessop, 2005;
Keyder, 2004). Yani, ulus 6lceginde orgiitlenmis devletlerin egemenlik alanlari-

3 Bu cabanin sonucu kapitalizmin esitsiz gelisimini arttirmakla birlikte (s6zU edilen yatinmlarin yapildig
yerler avantajli konuma ge¢mektedir) bu cabanin motivasyonu da mekansal farkliliklardan yararlanmak, yani
hammadde, pazar, isguicd, iklim vb. agilarindan éne ¢ikan yerlere ulasmaktir.

4 Kavram Harvey'e (1982) aittir; Ingilizce orijinali “spatial fix" seklindedir.
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nin olusturdugu “uluslararas: diinya sistemi”, Soguk Savag sonras1 dénemde kar-
silikl kiiresel bagimliliklarin arttigr ve bu iliskileri kolaylastirmak ve strdirmek
uzere kent, bolge, ulus ve ulus-tisti 6lgeklerde yeni teritoryal diizenlemelere
gidilen bir nitelik kazanarak “kiiresellesmis’tir (Brenner, 1999a). Kiresellesme,
gliniimiizde, diger ekonomik 6l¢eklerin tanimlandig: ve birbiri ile iligkilendigi en
kapsayici yapisal baglam ve birikim stratejileri ile ekonomik projelerin yoneldigi
en genig eylem dogrultusu haline gelmistir. Diger yandan, glinimtzdeki kiire-
sellesmenin ayirt edici bir bagka 6zelligi soyut sermayenin (para sermayenin)
hareketlilik talebinin artisidir (Jessop, 2005).

Kiiresel 6lcegin, sermaye birikimi a¢isindan artan belirleyiciligi ulus-devletin
asindigr ve ulus-alt1 birimlerin (ulus-tsti dizeyde gelisen ekonomik ve siyasi
karar mekanizmalari ile birlikte) 6nem kazandig ile ilgili fikirleri pesi sira giin-
deme getirmig ve bu fikirler etrafinda kapsaml tartigmalar yaganmistir®. Ancak,
yukarida ¢izilen genel cerceve (yersizlesme- yeniden yersellesme diyalektigi)
takip edildiginde, kiiresellesmenin, bazi 6l¢eklerin tamamen 6nem kaybedip di-
gerlerinin kazandig1 bir stire¢ olmaktan ¢ok, cesitlenen olceksel yapilanmalarin
ic ice gecerek gerceklestigi cok-katmanli, karmasik bir ekonomik ve siyasi 0r-
giitlenme olarak goriilmelidir (Brenner, 1998 ve 1999b).

Gerek ulus-tsti eylem ve koordinasyon birimlerinin kurulmasinda (AB, IMF,
NAFTA vb. gibi) gerek ulus-alt1 yeniden yapilanmanin olusturulmasinda (metro-
politan yonetimler, bolge kalkinma ajanslari, sanayi bolgeleri gibi) ulusal diizeyde
karar vermeye yetkili hitkiimetlerin aldiklar: kararlarin, ¢ikardiklar: yasalarin ve
orgitledikleri hegemonyanin dnemi agiktir. Bagka bir gekilde ifade etmek gere-
kirse, ulus diizeyinde iktidar sahibi olan hiikiimetler (gerek merkezi gerek yerel
dlizeyde) yonetisimin saglanmasi, yani kiiresel kapitalizm déneminde ekonomik
performans i¢in ihtiya¢ duyulan kurumsal dizenlemenin yapilmasi, konusunda
hayli etkindirler. Yonetisim mekanizmalarinin kurulmasi ve devletin yeniden 6l-
ceklenmesi ise bir yandan belirli alanlarda kuralsizlas(tir)ma (deregiilasyon) di-
ger yandan ise yeniden kural koyma yoluyla gerceklesmektedir. Bu, bir anlamda
kiresellesmenin yersizlesme ve yeniden-yersellesme diyalektigiyle benzesmek-
tedir (Brenner, 1998, 1999a ve 1999b; Jessop, 2002 ve 2005).

Devletin yeniden 6l¢eklenmesi sadece formel devlet giiciintin farkli yonetim
katmanlar: arasinda boéliisiilmesi anlamina gelmemekte, ayn: zamanda devlet ve
sivil toplum arasindaki degisen iliskinin yansimalar: olan yeni yonetisim bi¢im-
leri ve dizenlemeleri ile bunlarin mekansal sonuclarini icermektedir (Gualini,
2006). Bu acidan bakildiginda kamu-6zel ortakliklar: devletin is yapma yontem-
leri arasinda giderek yerini alan énemli bir doniisiim alani olarak 6ne ¢ikmistir.

5 Ornegin, Turkiye acisindan bir degerlendirme yapan Keyder (2004) ulus-devletin asinmasini “ulusal
kalkinmaciligin iflasi” etrafinda incelemektedir. “Sermayenin kendi ihtiyaglarina daha dogrudan cevap
verebilecek orgutlenme arayislar’nin gindeme geldigi sartlarda devletlerin ulusal kalkinma modelinde
Ustlendikleri islevleri yerine getirmelerinin gittikce zorlastigini, bazi yerel odaklar Gzerinden kalkinmayi
kacinilmaz bir sonug olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda da Istanbul'u bir kiresel metropoliten haline
getirecek "etkili satis stratejilerini" hayata gegirmeyi dnermektedir (Keyder, 2004: 13-14)
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Bu ortakligin yerel devletin aktif olarak yer aldig1 goértintimleri, yerel yonetimle-
rin kamu hizmetlerini sirketler araciligiyla gérmesi egilimi, 6zel sektérden yapi-
lan mal ve hizmet alimlarinin artmasi ve kamu-06zel ortaklig ile girisilen ve kent-
lerde tasinmaz degerlerin yaratilmasina odaklanan projelerin ¢ogalmasi seklinde
ozetlenebilir.

Calismanin ikinci anahtar kavrami olan finansallagma, farkl tartigmalarin yi-
rittldiga bir alandir. Kavramin yaygin kullanimi kiiresellesme siireciyle birlikte
sermayenin yeniden degerleme alani buldugu finansal piyasalarin gelismesi ve
finansal araclarin gesitlenmesi baglaminda gerceklesmistir. Minsky (1997: 22),
ikinci Diinya Savagi sonrasini finansal gevseme /rahatlik (financial tranquility),
(bu donemde finansal krize iligkin ciddi bir emare ya da bor¢-enflasyon stire-
ci gozlemlenmemektedir), 1966 sonrasi donemi ise finansal ¢alkanti (financial
turmoil) olarak nitelemektedir. Finansal ¢alkanti doneminde finansal krizlerin
yani sira Federal Merkez Bankasr'nin finans ve para piyasalarina miidahaleleri de
gozlemlenmektedir.

Finansallagsma kavrami Arrighi (1994) ile birlikte, tarihsel olarak sermayenin
yeniden degerlenme siirecinden ayriks: bir bicimde indirgenmis oldugu kiire-
sellesme yaklagimlardan ¢ikarilarak hegemonik degisim donemlerinde ortaya
cikan dongiisel bir egilim olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Finansal piya-
salar, 1970’lerden sonra, iletigim ve teknolojilerdeki gelismelerin etkisiyle tireti-
min degisen yapisina paralel bir sekilde, iktisadi ve kurumsal yapinin neo-libe-
ral doniisimd streci ile gelisen ve hegemonik bir yapiya biirtinen genisletilmig
sermayenin yeniden tretildigi bir alandir. Finansallagsma, sermayenin asir1 bi-
rikimi sonucunda degersizlesmesiyle ortaya cikan birikim krizine getirilen bir
¢OzUm olarak nitelenebilir. Lapavitsas (2009) finansallagma siirecini, genisletil-
mis sermayenin yeniden tretimi i¢in bor¢landirma yoluyla tiretken alanlara el
konulmasi ve birikimin bu sekilde ilerlemesi olarak nitelemektedir. Finansallag-
ma beraberinde hem kiiresel, hem ulusal hem de yerel diizeyde bor¢ krizlerinin
olugsmasina ve derinlesmesine neden olmustur. Finansallagma bir stire¢ olarak
ele alindiginda 1970’lerde sermayenin kiiresellesmesi ve soyutlagmasi ile basla-
mis, 1980’lerden gliniimiize bor¢lanmanin kiiresel diizeyden en kiictk yerel idari
birimlere (belediyelere) kadar genislemesiyle devam etmistir.

6 1970'ler gtiniimiize kadar siiregelen borc krizlerine milat olarak ortaya konsa da 1950'li ve 19601 yillarda az
gelismis Ulkelerin azimsanmayacak diizeydeki bor¢larinin da énemine dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim
o dénemlerde ayni zamanda azgelismis Ulkeler icin strekli hale gelecek bir borg iliskisinin temelleri atilmistir.
ikinci Diinya Savasi sonrasi azgelismis (ilkelerin yetersiz tasarruftan 6tird yatinm dizeylerinin disiik olmasi,
dusuk gelir duzeylerinden kaynakli i¢ pazarinin dar olmasi gibi kosullarindan dolayi sanayisi gelismis Glkelerin
yardimlariyla kalkinma strecine girmislerdir (Baskaya, 2009: 20). 1970'ler sadece az gelismis Ulkeler agisindan
degil ayni zamanda sanayisi gelismis Ulkeler icin yuksek dizeylerde blytume ve zenginlesmenin yasandigi
altin cag déneminin sonuna gelindigi yillardir.
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1980'li yillarda neo-liberal politikalarin en temel unsurlarindan bir bagkasi,

=n

“kamunun toplumsal kaynaklar1 verimsiz bir bi¢cimde kullandig1” ve bu neden-

le “vergi diizeyinin diisik tutulmasinin 6zel sektore dayal bir gelismeyi des-

tekleyecegi
sistematik olarak distrilirken devlet bor¢lanmasi temel bir politika olarak be-

savunusu altinda maliye politikasinda ortaya cikmis; vergi dizeyi

nimsenmistir. Ancak, bu politikalar ekonomik gelismeyi hizlandirmak bir yana
dis agiklar1 ve kamu borclarini tirmandirmis ve finansal liberalizasyon stirecini
hizlandirmistir. Devlet bor¢lanmast mekanizmas: yoluyla kurulan bu diizenek,
ozellikle finansal sermayenin devletin yerine getirdigi islevleri/hizmetleri belir-
leyen bir glice erigsmesine neden olmustur (Ataay ve Giiney, 2004).

1980 Sonrasi Dénemde Tiirkiye'de Devletin Yeniden Olgeklenmesi

Mekansal 6l¢eklerin olusumu tarihi-cografi bir bakis acisiyla sermaye biri-
kim stirecleri ve daha genel iktidar iligkileri etrafinda kuruldugunda yerel yone-
timlerin etkinliklerindeki degismeyi degerlendirirken yol acic1 bir sonug¢ ortaya
citkmaktadir: Devletin yeniden 6l¢eklenmesi pratikleri kapsaminda yerel yone-
timlere yetki aktarilmas: dogrudan demokratiklesme ya da merkezin yerel tize-
rindeki kontroliintin azalmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, devlet giiciintin
bir kisminin yerel birimlere aktarilmasi seklinde yapilan yonetsel-orgiitsel degi-
siklikler, pek cok tlkede, devletin, kiiresel sermaye yatirimlarini kentsel ve bol-
gesel alanlara ¢cekmek amaciyla merkezden orgiitledigi stratejiler olma niteligi
tagimaktadir. Yerel birimlere yapilan yetki devirlerine bakildiginda ise, genelde,
biiytik olcekli kentsel altyap: projelerinin yapimi, yerel isgtict piyasalarmin di-
zenlenmesi ve kamu-06zel igbirliklerinin gelistirilmesini kolaylastiracak bir iceri-
ge sahip olduklar gorilmektedir (Brenner, 1999b).

Tirkiye'de de 1980 sonrasindaki donemde farkli zamanlarda ve hikiametler-
ce yerel yonetimlere 6nemli yetki devirleri gerceklestirilmistir. Ancak, bunlara
karsin, yerel yonetim birimleri ne mali agidan (Eroglu ve Serbes, 2018) ne de
karar alma stirecleri bakimindan artan bir 6zerklige kavusmuslardir. Demokratik
karar alma ve uygulama mekanizmalarinin yerel yoneticilikte yerlestigi tespitini
yapmanin mimkin olmamasi bir yana merkezi yonetim, planlama ve imar ko-
nularinda belirgin olarak gozlendigi tizere, belediyelerin karar alma stireglerine
siklikla miidahale etmis ya da miidahil olmustur (Gékgeer, 1993; Keles, 2014; Sa-
hin, 2017). Bu anlamda AKP dénemine baktigimizda yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklarinin giderek genislemesi ile karar alma stireclerinin merkezilesme
egiliminin, ironik bir bicimde, birarada stirdiigt goérilmektedir’. Biiytik 6lgekli

7 Karar mekanizmalarinda merkezilesmeyi esas alan diizenlemelerden biri de buyiiksehir sistemidir.
Buyuksehir sistemi Turkiye'de 1984 yilinda Milli Glvenlik Konseyi tarafindan cikarilan 3030 sayili Bytk Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile getirilmis ve 6360 sayili yasa ile kuvvetlendirilmistir. Tirkiye'deki
belediye sisteminin 6zelliklerinden biri olan ve kdkeni 1980 dncesine uzanan "glglu baskan-zayif meclis
modeli" (Erder ve incioglu, 2008) sézii edilen merkezilesmenin tamamlayici boyutudur.
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projelerde yerel yonetimlerin karar alici konumlarindan ¢ok icraci rollerinin 6ne
cikmasi ve halk arasinda bitiingehir yasast olarak bilinen 6360 sayili On Dort
ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile karar alma
ozerkligine sahip pek ¢ok yerel yonetim biriminin kapatilmasi belirgin érnekler-
dir. Hatta Istanbul basta olmak tizere gerceklestirilen pek ¢ok “mega proje” sii-
recinde yerel yonetimleri hice sayarak merkezden alinan kararlarin etkili olmasi
“politik temsil” tartismalarini (Brenner, 1998) beraberinde getirmis; ancak ¢ika-
rilan yeni yasalar yoluyla merkezi birimlerin de yetkilendirilmesi ile bu tartigma-
larin 6ni bigimsel olarak kapatilmistir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstirilmesi Hakkinda Kanun etrafinda gergeklestirilen kentsel dontistim
uygulamalarinda da benzer bir durum s6z konusu olmustur.

Kavramin igeriginin tartigildig bir 6nceki bolimde, devletin yeniden 6lgeklen-
mesi ile ilgili degisimlerin bir bolimiiniin yeniden kural koyma seklinde oldugu
soylenmisti. Yerellerde sermaye birikiminin 6niint acacak yeni kurumsal kapa-
sitelerin yaratilmasi, bolgesel nitelikli yeni kurum ve orgtitlenmelerin olusturul-
mas1 ve kamu-0zel ortakliklarinin daha yogun ve ¢esitlenen modellerle hayata
gecirilmesi (BIT'ler, belediyelerin mal ve hizmet alim ihaleleri, kentsel déntigtim
ve altyap projeleri) Ttrkiye'de 1980 sonrasi donemde belirginlesen ¢rneklerdir.
Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin bu déniisiim 2002-sonrasi
yasal degisikliklerde® daha net bir bi¢cimde yer bulmus ve uygulamaya ge¢mistir,
ancak, devletin hizmet sunma bicimlerine 1980'den itibaren yansimistir (Ozde-
mir, 2011). Belediye iktisadi tesekkdlleri yoluyla da yine 1980 sonrasinda kamu
hizmetlerinin metalagmasi siireci glindeme gelmis ve artarak devam etmistir.

Kamu hizmetlerinin kapsaminin daraltildigi ve hizmet sunum ydntemlerinin
piyasa yonelimli olarak dontistiigii yeni ekonomik yapilanmada belediyeler gorev
alanlarina giren hizmetleri ya 6zel isletmecilik esaslarina gére kurduklari sirket-
lerle ya da dogrudan 6zel sektore ihale ederek gerceklestirmeye baslamiglardir.
Devletin neoliberal kiiresellesme doneminde yeniden 6l¢geklenmesi stirecinde
belediyelerin gorev alanlar1 geniglemis ve saglk, cevre, kiltir, sosyal hizmetler,
genclik-spor gibi hizmetler kismen ya da tamamen belediyelerin gorev alanina
dahil olmustur. Ancak, bu gorevlerin belediyelere birakilmasina paralel olarak,
bu hizmetlerin yerine getirilmesinde “6zel sektore gordirme” ve “fiyatlandir-
ma” gibi mekanizmalar agirlik kazanmistir. (Ataay ve Giliney, 2004). Belediyelerin
kullanabilecegi alternatif hizmet sunma yontemlerinin ¢esitlenmesi ile biiyiikse-
hir modeline gecilmesiyle birlikte belediye sisteminde meydana gelen orgiitsel
farklilagma® yaninda kiiresel neoliberal egilimler dogrultusunda belediyelerin is-

8 Net bir neoliberal icerige sahip olan Kamu Yonetimi Reform Paketi ve bu kapsamda cikarilan kanunlar
(Kamu Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun, il Ozel idaresi Kanunu, Belediye
Kanunu, Blyuksehir Belediyesi Kanunu ve Kalkinma Ajanslari Kanunu) etkili olmustur (Ataay ve Glney, 2004).

9 Buyiiksehir modelinin getirdigi en énemli degisimlerden biri altyapi yatrimlaninin planlanmasi ve
gerceklestiriimesinde buyuksehir kent yonetimlerinin kritik roller edinmis olmalaridir.
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leyisinde gerceklesen iki 6nemli degisiklik daha s6z konusudur. Bu degisiklikler;
istihdam yapisinda “esneklesme” ve planlamanin yapilmasi ve imar yetkilerinin
1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu yoluyla merkezi idareden yerel
idareye aktarilmasidir (Aydinli, 2003).

Sonug olarak, belediyelerle iligkili olarak gerceklesen ve yukarida s6zii edilen
degisimler, bir biitiin olarak, belediyelere sermayenin yeniden degerlenmesinde
etkili bir konum saglayan ve ikincil boltistim iligkileri kapsamindaki yeniden da-
gitiminda belirleyici rollerini pekistiren 6nemli araclar niteligindedir.

1980 Sonrasi Donemde Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Mali
Analizi

Yerel yonetimlerin sermaye birikimi baglaminda 1980 sonras: doniisimde (g
temel boyut éne ¢ikmaktadir. ilk boyut yerellesme siirecinin hiz kazanmasidir.
Daha 6nceki boltimlerde yer yer deginildigi tizere yerellesme egiliminin s6z ko-
nusu olmasi yerel yonetimlerin otomatik olarak karar ve uygulamalarinda daha
ozerk hale gelmeleriyle sonu¢lanmamaktadir; bu egilimin 6ncelikli sonucunu ta-
nimlanan gorev, sorumluluk ve yetkilerin artisi olarak diisiinmek daha gercekgi
olacaktir. Bir baska deyisle, yerel yonetimlerin etkinlik alanlarinin genislemesi
ve i yapma bi¢imlerinin ¢esitlenmesi anlasiimalidir. Bu anlamiyla anladigimiz
yerellesmenin Tirkiye'de genel siyasa diizeyinde 1980 sonrasinda artan bir se-
kilde yer buldugu goriilmektedir. Kamu yatirim programlarinda mahalli idarelere
verilen agirligin artisi bunu net sekilde gostermektedir (Grafik 1).

Grafik 1. Mahalli idare Kaynaklarindan Yapilmasi Planlanan Yatinmlarin Planlanan Toplam Yatirim Miktari
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Kaynak: Kamu Yatirim Programlari (1987-2017) http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuYatirimProgramlari.
aspx#lnplviewHash96371591-1ed2-4f93-ac2a-3fe89b34c0fb=
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Grafik 2. Mahalli idare Kaynaklarindan Yapilmasi Planlanan Yatirimlarin Ekonomik ve Sosyal Niteligine Gore
Ayrimi
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Kaynak: Kamu Yatirim Programlari (1987-2017) http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuYatirimProgramlari.
aspx#nplviewHash96371591-1ed2-4f93-ac2a-3fe89b34c0fb=

Diger taraftan mabhalli idare kaynaklarindan yapilmasi planlanan yatirimlar
ekonomi ve sosyal niteliklerine gore ayirdigimizda ortaya ¢ikan sonug oldukea
dikkat gekicidir (Grafik 2). Ozellikle 2000'li yillardan sonra sosyal belediyecilik
anlayisin yerini girisimci belediyecilige biraktig1 goriilmektedir. Belediyelerin bu
donemlerde ekonomi nitelikli yatirimlarini arttirmas: mali yonden finansallagti-
gina yonelik bir isaret olarak da yorumlanabilir.

ikinci boyut yerel yonetimlerin zaten diisiik diizeyde olan iggiiciiniin yeni-
den iretimindeki roliintin hemen hemen timiyle ortadan kalkmig olmasidir.
isgiictiniin yeniden iiretimi i¢cin gerekli olan beslenme, barinma, ulagim, ev ici
emek dahil tiim temel ihtiyaclar metalastiriimistir. Ugiincii olarak, yerel diizey-
de ozellestirme uygulamalari ile sermaye birikimine katki islevi genisletilmistir.
Turkiye'de belediyeler yerel piyasalarda en 6nemli alicilar haline gelmistir. Kamu
Thale Kurumu'nun istatistiklerine gére yerel yénetimlerin toplam kamu alimlari
icerisindeki pay1 (77.265.014 bin TLlik bir degerle) yiizde 33,65'tir (KIK, 2018: 2).
Bu pay 2004 yilinda ytizde 9'dur. Yillar itibariyle kamu alimlari icerisinde yerelin
paymnin giderek arttifi gorilmektedir (KiK, 2015: 13).

Sermaye birikimine katki islevinin genisletilmesi ile ilgili gostergelerden bir
digeri ise belediyelerin artan yatirim harcamalaridir. GSMH’a orani 1980 yilin-
da ylizde 0,42 olan yatirim harcamalar1 1987 yilinda yiizde 1,45%e ytikselmistir.
(Onder vd., 1989). Yerel altyap: yatirimciligi neredeyse 6zel sektore ve yerel yo-
netimlere birakilmistir (yerel yatirimlarda karardan projeye, projeden yatirim
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faaliyetine ve yatirim denetimine kadar her asama dogrudan yerel yonetim bi-
rimlerine devredilmistir).

Ozellikle son yillarda yerel altyap: yatirrmeihiginda dig kredilerin kullanimin-
daki artis ise dikkat cekicidir. fller Bankasi'nin 2003-2017 yillar1 arasinda yayin-
lamig oldugu faaliyet raporlarinda belediye yatirimlarinin finansmaninda 2003
yili i¢in toplam yatirim i¢indeki dis kredinin tutarinin ytizde 8 oldugu, 6z kaynak
ve belediye katkisinin toplam yatirim tutari icindeki payinin ise ytizde 92 oldugu
gorilmektedir. 2017 yilina gelindiginde yatirimlarin finansmaninda dig kredile-
rin toplam yatirim tutari igerisindeki pay: ytizde 98, buna karsilik 6z kaynak ve
belediye katkisinin pay1 yiizde 2 oraninda gerceklesmistir (iller Bankasi Faaliyet
Raporlari, 2003-2017). Belediyeler tarafindan yapilan yatirim harcamalarinin ne-
redeyse tamami yerel altyapi konusundadir. Ornegin, iller Bankasi tarafindan
verilen kredilerin sektorler itibariyle dagilimi sirasiyla (son 5 yil ortalamasi ola-
rak) ytzde 51,35 ile kanalizasyon ve atik su tesisi yapimyi, ylizde 27,24 icme suyu,
yiizde 5,59 kat1 atik tesis yapimi ve yiizde 1,34 imar planlama seklindedir (iller
Bankasi Faaliyet Raporlari, 2012-2017).

Belediye harcamalarinin énemli bir kismini (yaklasik olarak yiizde 25) eko-
nomik igler ve hizmetler olusturmaktadir. Belediyeler gerceklestirdikleri yati-
rim harcamalari ya da ekonomik ve mali isler araciligiyla t¢ toplumsal kesime
kaynak aktarmaktadir. ilk kesim yatirimlarmn projelendirilmesini tistlenen mi-
mar, mithendis, miisavir gibi serbest meslek sahipleridir. Ikinci kesim yatirimin
gerceklesmesini saglayan ingaat sermayesi yiiklenicileri, malzeme alinan sektor
tiiccarlar1 ve malzeme iireten sanayi sermayesidir. Ugtincii kesim ise yatirimlar
icin belediyelerde olusturulan makine parki alimlarinda taraf olan her buyuklik-
ten sanayi-ticaret sermayesidir (Ayman Gtiler, 2006). Bu dongisel iliski ihale ile
gerceklestirilen alimlar, belediye biit¢elerindeki bor¢lanmanin durumu ve fonk-
siyonel diizeyle harcamalarin tasnifinden yararlanilarak ortaya konabilir.

1980 sonrast belediyelerin sermaye birikimine katkisinin ise ¢ yolla gercek-
lestirilmis oldugu sdylenebilir. Bu yollardan ilki belediyeler tarafindan gercek-
lestirilen hizmetlerin ve bu ¢ercevede ytrttiilen islerin 6zel sektdr eliyle yi-
riittilerek belediyelerin ihaleci kurumlara dontstirilmesiyle saglanan katkidir.
ikinci yol belediyelerin yatirimlari igin ihtiya¢ duydugu finansmani kamu kredi
kaynaklarindan ziyade 6zel-ticari banka kaynaklarindan elde etmesiyle sagla-
nan katkidir. Bu yolla 1980 6ncesi yerel yatirimlarin finansmanindaki tanimlayi-

=N

c1 Ozellik olan “kamu kredisi tekelinin varlig1” ortadan kalkmistir. Yabanci kay-
naklardan saglanan kredilerde ise 6zellikle 2000’lerin basindan itibaren Diinya
Bankasi, Japonya Uluslararasi isbirligi Ajansi, Avrupa Yatirim Bankasi, islam
Kalkinma Bankasi ve Korfez Ulkeleri Isbirligi gibi uluslararasi kurumlarin roli
artmistir. Yapilan projeler kapsaminda su, kanalizasyon, atik su, kent ici ulagim,
enerji verimliligi, yenilenebilir enerji gibi alanlarda bir¢ok yatirim gerceklestiril-
mistir. Turkiye'deki belediyeler ile bu kurumlarin yapti1 proje-yatirim finans-
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man anlagmalarinin toplam tutar: 7.478.815.441 TLdir. Bu tutarin yaklasik olarak
ylzde 43’ yani 3.235.545.959 TL’si 2017 yilinin sonuna kadar belediyelerce kulla-
nilmistir (Bolag ve Eroglu, 2018). Son olarak ti¢linct yol ise planlama ve taginmaz
vergisi koyma yetkileri ile ilgili yapilan degisikliklerle 6zellikle rant sermayesine
saglanan katkidir. Bu degisikliklerin basinda, daha 6nce de bahsedildigi tizere,
1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Yasasi gelmektedir. Bu yasa ile plan ve
plan degisikligi yapma yetkisi hazirliktan onay asamasina kadar bitiintyle yerel
yonetimlere devredilmistir. Boylelikle ikincil boltistim iliskileri agisindan biiytik
sermaye ile ki¢iik treticilik “mlk sahipliligi ortak paydasinda” bulugmustur (Ay-
man Gtler, 2006).

Yerel Kamu Hizmetlerin Metalagmasi ve BiT'ler

Emek-sermaye arasindaki boltstim iliskilerinin emek aleyhinde yeniden or-
gitlendigi 1980’li yillar ayn1 zamanda kamusal hizmetlerin ticarilesmeye bagla-
dig1 yillar olarak kabul edilmektedir. Ticarilesme-metalagtirma yontinde atilan
ilk adim neo-liberal yapisal uyarlama politikalaridir (Gtizelsari, 2007). Bu politi-
kalarin temel gerekgesi devletin ‘yonetilememezIik icerisine sirtiklenmis oldu-
gudur. “Yolsuzluklar”, “poptilizm’, “siyasetg¢ilerin oy avciligi” gibi esas itibariyle
“devletin kaynak dagitan bir kurum” olmasinin bir sonucu olarak gortilen bu so-
runlar, devleti mali krize sokan etmenler olarak nitelenmektedir (Ataay ve Gii-
ney, 2004). Cozum ise “Ozellestirme” ve “devletin ki¢iltilmesi” araclarini 6ne
cikaran neo-liberal politikalar olarak gosterilmektedir. Bu politikalar sayesinde,
hem “yolsuzluk” ve “popiilizm” egilimlerinin éniine gecilecek hem de isletme-
ciligi devletten daha verimli bir bicimde yapacag iddia edilen 6zel sektor eliyle
kaynaklarin daha etkin kullanilacag: diistiniilmektedir (Ataay ve Giiney, 2004).

Cercevesi bu sekilde cizilen ve devletin mali krizlerine karsi dnlemler olarak
megru kilinan s6z konusu ¢6zimin saglanmasi i¢in evvela kamu hizmetlerinin
metalastirilmasi gerekmekteydi. Boylelikle kamu hizmetlerinin metalagma stire-
ci kamu hizmetlerini serbestlestiren ve yabanci sermayeye acan Diinya Ticaret
Orgiitiintin kurucu anlagmalarindan GATS ile 19907larin sonlarinda hizlanmaya
baslamistir. Uluslararasi sermayenin ticaret anayasasi olarak tanimlanabilecek
olan GATS anlagmasi uyarinca piyasaya agilarak ticari bir meta haline dontistii-
rilen kamusal hizmetlerin basinda egitim, saglik, su gibi temel kamusal hizmet
alanlar1 gelmektedir (Gtizelsari, 2007). Kiiresel kapitalizmle eklemlenme stire-
cinde 6nemli adimlar atan Tirkiye 2000'li yillara GATS anlagmasina bir¢ok alan-
da hazirlanarak girmistir. 2000 sonras: donemde sermayenin ¢ok daha etkin bir
degerlenme stireci gerceklestirebilmesi ve daha fazla kaynaga yonelebilmesi i¢in
yeni diizenleme bicimleriyle ve cesitlenen Olceklerde devletin iglevlerinin yeni-
den tanimlandigi ve bu dogrultuda donistigi soylenebilir. Bu dontisiim, kamu
idareleri a¢isindan birikim rejimine uygun bir yeniden yapilanmaya gidilmesi, bu
cercevede bazi idarelerin yetki alaninin genisletilerek bir takim diizenlemelerle



Devletin Yeniden Olgeklenmesi ve Finansallasma:
Yerel Yonetimlerin Mali Etkinliklerinin Degerlendiriimesi

donatilmasi seklinde, kamu hizmetleri acisindan ise hizmetlerin metalagmasi ve
Ozellestirme yoluyla sermaye lehine tretimin genisletilmesi biciminde gercek-
lesmistir (Eroglu, 2016).

Kamu hizmeti, “devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu
yarar1 ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli
ve diizenli etkinlikler dizisidir” (Karahanogullari, 2002). Kamu hizmeti denilen
alan toplumsal isglictintin yeniden tretimi i¢in zorunlu gereksinmelerdir. Esa-
sinda tretimin devamlilif1 acisindan sart olan bu gereksinmelerde “diizenlilik”,
“stireklilik” ve “kar amaci giitmeme” esas1 vardir. Tiirkiyede Kamu Iktisadi Te-
sebbiisleri'nin (KIiT) yogun oldugu dénemlerde bu tiir kamusal mal ve hizmetler
devlet tarafindan bizzat tretilmekte ve sermaye kesimine ucuz girdiler seklinde
sunulmaktaydi. KiT'ler o dénemin birikim rejimi i¢in gerekli bir diizenleme bi-
cimiyken kamusal mal ve hizmet tiretiminin metalagmasini saglayan ‘kamu-6zel
ortakliklarr’ ve ’kamu yatirim sirketleri’ gliniimiz birikim rejiminin yeni diizen-
leme bicimleri haline gelmistir (Eroglu, 2016). Yerelde kamu hizmetlerinin me-
talastirilmasi stireci de ‘hizmet talep eden, fiyatin1 6der’ anlayisindan hareketle
yerel kamusal hizmetlerin fiyatlanmasiyla hizlanmistir. S6z konusu fiyatlar ¢ogu
zaman maliyetlerin kat be kat tizerindedir. Yerelde bu hizmetlerin btiytik bir kis-
m1 Ozellikle 1980 sonrasinin yerel yonetim reformlariyla 6nemi artan belediye
iktisadi tegebbiisleri (BIT) ile gerceklestirilmeye baglanmistir.

Yerel yonetimler reformu cercevesinde Tirkiye'de 2000lerden sonra AKP
doneminde bir dizi yasal diizenleme gerceklestirilmistir. Reform bashg altinda
bugiine kadar 2004'te 5216 Sayil Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, 2005’te 5393
Sayili Belediye Kanunu, 2006'da Kalkinma Ajanslar1 Kanunu ve 2012'de 6360 Sa-
yili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti {ice Kurulmast ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
dizenlenmistir. 6360 Sayili kanunla Tirkiye'de biiytiksehir belediye sayist 30’a
¢ikartilmistir. Boylelikle sermaye birikiminin yeniden tiretiminde, fiziksel yetki
alanlar1 buytk o6lcekli projelerin gerceklestirilmesine de olanak saglayan, bii-
yiiksehir belediyelerinin énemi daha da artmustir. Basta istanbul olmak tizere,
diinyadaki stirece kosut olarak, biiyiik kentler kiiresel sermaye akimlarinin varig
noktalar: haline gelmislerdir. Bir¢ok hizmetin ticarilesmesiyle de birlikte yerelde
ekonomik islem hacmi artmis ve belediyeler bu islemin daha az maliyetle ger-
ceklestirilmesi i¢in altyapimnin yani sira yol, kent i¢i ulagim, imar gibi st yapiya
iliskin bir dizi harcama gerceklestirme durumunda kalmiglardir.

Bu stirecte yerel yonetimlerin 6zellikle ekonomideki pay: (harcamalar agisin-
dan) ve nifus cogunlugu bakimindan da btytksehirlerin dnemi artmistir. Bi-
yiksehir belediyelerinin biit¢e biytikliklerinde meydana gelen artiglar bu tes-
pitin dogrulugunu gostermektedir. Ornegin, Biiyliksehir belediyelerinin son 10
yillik biitce gerceklesmeleri analiz edildiginde 2006 yilinda yaklasik 8 Milyar TL
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olan harcamalar 2015 yilina gelindiginde yaklagik 35 Milyar TL diizeyinde ger-
ceklesmistir. Blytksehirlerin ekonomideki etkinligi sahip olduklar: iktisadi te-
sebbiisleri (BiT'ler) araciligiyla da artmistir. Hazine Miistesarh@rmin yillik olarak
yaymladigi verilere gore 2010 yilinda 22’si istanbul ve 15'i Ankara'da olmak iizere
toplamda 96 BIT varken bu say1 2016 yilinda 155'e ¢ikmustir. 2011 yihinda yaklagik
olarak 8 Milyar TL olan aktif toplamlar1 ise 2015 yilina gelindiginde 15 Milyar TL
biliytikligine erigmistir.

Yerel yonetimlerin sermayenin yeniden degerlenmesinde mali etkinliinin
artmasi iki agidan tartigilabilir. Birincisi yerel kamu hizmetlerin metalagmasi (fi-
yatlanmasi), ikincisi ise ilkine baglh olarak hizmetlerin daha ¢ok kamu alimlari
basliginda daha genis sermaye gruplarina (ikincil boliigtim) yaptirilmasi ve boy-
lelikle kaynak aktarimidir. Kamu hizmetlerinin metalagmasi siirecine bir 6nceki
basliklarda deginilmistir. Ikinci boliistim iligkileri ise harcamalarin fonksiyonel ve
ekonomik siniflandirma diizeylerinin analiziyle ortaya konulabilir.

Fonksiyonel diizeyde btiyiiksehir belediye harcamalarinin dagiliminda ti¢ ana
baghg@in dikkati cektigi goriilmektedir. Ilk siray1 ekonomik iler ve mali hizmetler
(ytuzde 30,32), ikinci siray1 genel kamu hizmetleri (ylizde 23,87) ve ti¢linct siray1
da iskan ve toplum hizmetleri (ytizde 23,87) almaktadir. Egitim, saglik, sosyal gii-
venlik ve yardim hizmetlerinin, yani emek giiciintin yeniden tretilmesine dogru-
dan katki yapan iglevlerin payi ise ytizde 4,21 oran ile giderler icerisinde olduk¢a
kigtktir. Grafik 3, emegin yeniden tretimiyle daha yakindan iligkili olan iskan
ve toplum refahi hizmetlerinin diiglisiine karsin ekonomik igler ve hizmetlerin
dikkat ¢eken artisini gostermektedir. Bu sonug, 2000 yillar boyunca biytik-
sehir belediyelerinin sermayeye kaynak yaratan rollerinin pekistigine ve i¢inde
dogrudan kendilerinin yer aldiklar: piyasa faaliyetleri yoluyla ekonomik iglemle-
rini geniglettiklerine isaret etmektedir.

Grafik 3. Konularina Gore Biiyiiksehir Belediye Harcamalarinda Uc Ana Kalemin Degisimi
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Ekonomik diizeyde belediye giderlerinin énemli bir kismi mal ve hizmet alim
giderleri (ylizde 42,10) ve sermaye giderlerinden (ytizde 32,40) olugmaktadir.
Her iki gider icin ekonomik siniflandirmada ti¢tincii ve dérdiinct dizeyler in-
celendiginde, 6rnegin, hizmet alimlarinda musavir ve kisilere yapilan 6demele-
rin en 6nemli kalem oldugu ve bu kalemin en 6énemli alt baglhiginin da “i¢linci
sahislara ihale yoluyla gérdiirtilmesi uygun gorilen islere iliskin giderler olarak
tanimlanan miiteahhitlik hizmetleri” oldugu goértlmektedir. Bu hizmetlere ya-
pilan 6demelerin toplam giderler igerisindeki pay1 yaklasik olarak ytizde 12'dir.
Bu hizmetlerin 2007 yilinda toplam giderler icerisindeki payi ise yaklasik olarak
ylizde 8 dizeyindeydi. Sermaye giderleri icerisinde ise “gayrimenkullerin ser-
maye bolimiine dahil olacak nitelikteki bakim-onarimin kurum tarafindan degil
ihale suretiyle tG¢tinci sahislara yaptirilmasi” seklinde tanimlanan miiteahhitlik
giderleri toplam giderler icerisinde yaklagik olarak ytizde 20 pay almaktadir.'

Sekil 1. Belediye Giderlerinin Ekonomik Dizeyde Dagilimi, 2017
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Kaynak: Muhasebat Genel Midrligu, Bitce Istatistikleri, www.muhasebat.gov.tr

10 Kiresel sermaye hareketlerinin Turkiyenin de icinde oldugu “gelismekte olan piyasalara dogru” akug
makro finansal ortamda, AKP hikimetleri merkezi ve yerel dizeyde 6rgltlenmis ilgili devlet kurumlarini
insaata dayali blyUmeye onculik eden failler olarak yeniden yapilandirmistir. Arsa, arazi, konut ve ticari
gayrimenkuller Gzerinde spekilasyonu ve asiri deger artislarini dizginleyecek yasal mekanizmalarin mevcut
yetersizligi korunmus ve devlet, kendi tasarrufu altindaki gayrimenkulleri hem 6zel sektérin kullanimina
acarak hem de bunlar kamu yararindan ¢ok piyasa aktori motivasyonuyla degerlendirerek, Gretken olmayan
finans ve gayrimenkul sektorlerindeki hizli birikim imkanlarini tesvik etmistir. Belediyeler, bu genel ekonomik
konjonktur altinda yetkilendikleri alansal sinirlar icinde ve konular dahilinde gayrimenkul ve insaat yatirm
girisimlerini kolaylastirici, bu anlamda &zel sirketlerin 6nint agici konumlarini pekistirmislerdir. Basta imar
komisyonlari olmak tzere belediyelerin karar ve onama yetkisi olan makamlarinca alinan, toprak rantinin
olusumunun 6ninl agan ve/ veya rant arttiric etki yapan plan ve plan degisiklikleri ile ilgili kararlar sézint
ettigimiz konumda 6ne ¢ikan belediye etkinlikleridir.
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Ug biiyiiksehrin (Istanbul, Ankara, izmir) EKAP (Elektronik Kamu Alimlari Plat-
formu) tizerinden gerceklestirdikleri ihale sayilarina bakildiginda ihale sayilari-
nin EKAP'1n uygulamaya konuldugu 2010 yilindan itibaren ciddi oranlarda artmig
oldugu gériilmektedir. Ornegin, istanbul ilinde biiyiik bir cogunlugu belediyeler
tarafindan gergeklestirilmis olan ihalelerin sayisi 2010 yilinda 3469'dan 2017 yili
sonunda 28.105'e yiikselmistir. [halelerin énemli bir kismi1 mal ve hizmet alimla-
rindan olugmaktadir. Bu durum Ayman Giiler'in (2006) ve Erder ve incioglunun
(2008) dikkat cektikleri gibi 1980 sonras: yerellesme hamlesiyle- 6zellikle de
2000’lerden sonra- ikincil boltstim iligkilerinde kii¢iik ve orta dlcekli sermaye
gruplarina gorece daha ¢ok yer acgildigini gostermektedir.

Grafik 4. Belediyelerin Gerceklestirmis Olduklari Kamu ihale Tutarlarinin Genel Yonetim icindeki Pay

5
40 40.2

35 /
30 % 3| s 3l 26 28 76 Al.?
B <0, o 26 7

25 26 33\ 280 MQ

22,19

“

20 12666

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: Kamu ihale Kurumu, Ihale istatistikleri, www.kik.gov.tr

Burada, Kamu Thale Kanunu'nun 3(g) maddesinde tanimlanan istisnanin kap-
samina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. S6z konusu istisna maddesi yoluyla belli
kisi ve sirketlerden ihalesiz ahm yapmak acik hale gelmektedir. Kamu alimlari
icerisinde 3(g) maddesi uyarinca yapilan “istisnai” yani “ihalesiz” mal ve hizmet
alimlar en yiiksek pay: (ylizde 43) olusturmaktadir.
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Finans sermayesinin yeniden degerlenme alani buldugu yerel yonetimlerin
son yillarda getirilen yasal diizenlemelerle birlikte sorumluluk ve imtiyaz alanlari
belirgin bir sekilde genisletilmis ve 6zellikle Biytiksehir belediyeleri ile sermaye
kesimi arasinda kamu-o6zel isbirligi cercevesinde belediye hizmetlerinin ticari-
lestirilmesinde 6nemli ortakliklar gerceklestirilmistir. Bu ortakliklarda belediye
iktisadi tegebbiisleri (BIT) énemli rol oynamaktadir. BiT'ler bagimsiz, 6zel biitceli
ve 0zel hukuk tiizel kisiligine haiz kuruluslardir. Ancak, belediyeler tarafindan
kurulmakta ve st diizey yoneticileri belediye bagkanlar: tarafindan atanmak-
tadir. “Bu durumda belediye ihalesini agan da ihaleyi almak tizere ihaleye katilan
da aym makam olmaktadw” (Giirakar, 2018: 54). Ayn1 zamanda, BiTlere 24 Aralik
2017 tarihinde cikarilan torba KHK ile KiK'in 22. Maddesindeki limit ve sartlara
tabi olmaksizin, ihaleye ¢ikmaksizin dogrudan temin yontemi hakki verilmistir
(Giirakar, 2018). ilhami ilhan'n "Tiirkiye'de Belediyeler ve Sirketleri Arasindaki
ihale iligkileri Uzerine Bir Aragtirma” adli calismasinda belediyelerce ihaleler yo-
luyla dagitilan toplam kamu kaynaginin énemli bir kisminin belediye sirketlerine
aktarildigini ve s6z konusu sirketlerin belediye tarafindan agilan ihalelerin ¢o-
gunu kazandiklarmi ortaya koymustur. ilhan'in ulastigi sonuglara gére BiT'ler bu
ihalelerin yaklagik olarak ytizde 70'ine tek istekli olarak katiimaktadir bu nedenle
4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun temel ilkelerinden olan rekabet ve esitlik sag-
lanamamaktadir (ilhan, 2013: 18).

Ulasilan bir bagka sonug ise biiyiiksehir belediyeleri ve bagh idarelerinin bele-
diye sirketlerinden 6zel sirketlere gore daha ytiksek bir maliyetle mal ve hizmet
satin almalaridir."" BiT'ler tarafindan gerceklestirilen kamu alimlarinin genel yo-
netim igerisindeki paylarina bakildiginda agirhiklarinin artmis oldugu gézlem-
lenmektedir (Grafik 5). BiTlerin kamu alimlar1 icerisindeki payinin artmasiyla
BiT'ler araciligiyla belediyelerin kendilerine yakin sermaye gruplarinin ig kapa-
sitelerini arttirmaktadir. Bu durum kamu alimlarinda kayirmacihiga yol acacagi
gibi ve yolsuzluk riskini de barindirmaktadir. Bu baglamda, BiT'lerle ilgili dnemli
bir gelecek egilimi de kar eden belediye sirketlerinin 6zel sektore satisi ve yerel
kamu hizmetlerinde “tam metalasma’nin tamamlanmasi ile btyiik olcekli yer-
li-yabanci sermaye gruplarina yerel ekonomide daha fazla yer acilmasidir. Istan-

W Esra Ceviker Gurakar (2018) "Kayirma Ekonomisi" adi calismasinda kamu ihalesi veri setini kullanarak yapmis
oldugu analizlerde ihale streclerinin siyasallastigi yoniinde sistematik kanitlar elde etmistir. Analiz sonuglarina
gore; ihaleyi kazanan firmalarin 1303'G MUSIAD, ASKON, TUSKON VE TUMSIAD (yesidir. Yapilan kapsamli
arastirma sonucunda on dort bine yakin firmadan 1203 tanesinin dogrudan hikimet ile baglantilarinin
oldugu, 323 firmanin ise muhalefet partileriyle baglantili oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan analizlerde
kamu ihaleleri veri seti disinda TUSIAD, TURKONFED ve bunlara ilaveten analiz edilen dénemde hikimete
yakinhgi ile biline MUSIAD, ASKON, TUSKON ve TUMSIAD gibi Islam’ ayni zamanda bir toplumsal iliski agji olarak
islevsellestiren is derneklerinin Gye listeleri de kullanilmistir. ihaleleri kazanan 13 bin firmaya Ticaret Sicil gazetesi
kullanilarak ulasiimistir (Gurakar, a.g.e,, s. 107). Belediyeler tarafindan gerceklestirilen ihalelerde Guirakarin
merkezi yonetim tarafindan gerceklestirilen ihalelerde ulasmis oldugu sonuglar buyuk bir dlctide gegerlidir.
Belediyelerde yonetime yakin sermaye cevrelerinin ihalelerde 6n planda olacadi stphesiz varsayimdan 6te
bir gercektir.
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bul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.$'nin (IDO) yiizde 100 hissesinin 2011
yilinda Tepe-Akfen-Souter-Sera Ortak Girigim Grubu'na satisi bu egilime Ttirki-
ye’nin yakin ge¢misinden verilecek en net 6rnektir.

Grafik 5. BIT'ler Tarafindan Gergeklestirilen Kamu Alimlarinin Genel Yénetim icindeki Pay!
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Kaynak: Kamu ihale Kurumu, ihale istatistikleri, www kik.gov.tr

Yerelin Finansman Sorunu ve Bor¢lanma

Belediyelerin hizmet ¢esitliligi ve mali etkinliklerinin artmasina ragmen bun-
larla dogru orantida gelir kaynagina sahip olamadig bilinmektedir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010; Eroglu ve Serbes, 2018). Yerellesme ile birlikte devletin gorevle-
rinin biiytik bir bélimintn yerel yonetimlere birakilmas: yerelin harcamalarini
arttirmis buna karsilik yerelin 6z gelir yaratma kapasitesinin arttirilamamasinin
bir sonucu olarak yerel yonetimler a¢isindan finansman sorununu giindeme ge-
tirmistir. Belediyelerin gelir yapisina bakildiginda 2007 yilinda vergi gelirlerinin
pay1 ylizde 15,5'ten 2017 yilinda yizde 13,6'ya, s6z konusu yillar icin 6z gelirle-
rinin pay1 ylizde 39,6'dan yiizde 339’a diigmiis, merkezden yonetimden alinan
pay ise yiizde 49,9'dan ytizde 59,8'e ¢cikmistir (www.muhasebat.gov.tr). Bu payla-
rin dagilimi yerellesme ile birlikte yerelin mali acidan 6zerklegmesi sonucunun
dogacag distlincesi bir yana merkeze olan mali bagimliligin artmis oldugunu
gostermektedir. Biitceden yerele gereksinimleri i¢in ayrilan kaynaklarin smnir-

=

landirilmasi “yerel yonetimlerin gliclendirildigi” ve “yerel halka glic aktarimi
yapildig1” gibi degerlendirmelere ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi fikrini daha da
giclendirmektedir (Ayman Giiler, 2006). AKP doneminde her ne kadar yerelleg-
me olgusuna dikkat cekilse de 6zellikle mali agidan giliclendirilmis bir merkezi
yonetim anlayisinin oldugu ileri stirtilebilir. Nitekim merkezi yonetim icerisinde
genel biitceli idari kuruluslar olarak nitelenen (Cumhurbaskanhgi, Bakanliklar
vb. kurumlarin) biitceden almis olduklar: paylarda AKP doneminde ciddi artiglar

gerceklesmistir (Glizelsari, 2007).
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Grafik 6. Belediyelerde Bltce Dengesi

0

2007 2008 2009 2010 20 2012 ZUWS 2016 2017
\ £

-6.000.000

-8.000.000 V
-10.000.000

vy

TL

=12.000.000

Kaynak: Muhasebat Genel Midirliigu, Bitce istatistikleri, www.muhasebat.gov.tr.

Belediyelerin son on yillik dénem i¢in gelir- gider dengesine bakildiginda (Gra-
fik 6), yukarida da deginildigi tizere, faaliyet alanlar1 genislerken yeterli finans-
man kaynagina sahip olmamalar: durumunun yansimasini gormek mimkinddr.
Belediyelerde biitge dengesi siirekli agik vermektedir. Ozellikle 2014 yilindan
itibaren ise giderlerin gelirleri agmasiyla olusan acik daha da artmaktadir. Bu
ac¢igin ne sekilde finanse edildigi 6nemlidir. S6z konusu donemlerde belediyenin
toplam yikimliltklerine bakildiginda (Tablo 1) biitce agigina benzer benzer bir
artisin burada da oldugu goriilmektedir. Toplam yikamlilikler icerisinde dik-
kat ceken sey banka kredilerinin payidir. 2007 yilinda banka kredilerinin toplam
ytkamlaltkler icerisindeki pay: ylizde 8'den 2017 yilinda ylizde 23,5’a ¢ikmuistir.
Kredi bor¢larinin payindaki ytikselis belediye bor¢larinin ne denli finansallagmig
oldugunu ortaya koymaktadir. Yerelde belediye harcamalarinin bir kisminin fi-
nans sermayesine aktig1 ve ikincil bolistimde finans sermayesinin belediyeler
araciligiyla aldig1 pay: arttirdigr séylenebilir. Bu noktada, Ayman Gdiler (2006)'in
1980'li ve 1990’h yillar1 kapsayan analizinin sonug¢larindan kisaca bahsetmekte
fayda var. Bu sonuclara gore 1980 6ncesi yerel yatirimlarin finansmanindaki ta-

=N

nimlayici 6zellik olan “kamu kredisi tekelinin varligl” 1980 sonrasinda ortadan
kalkmistir ve yabanci finans sermayesi bu dontisiimde dikkat ¢eken bir dncelik
kazanmistir. 1986-1995 déneminde kullanilan krediler i¢inde yerli ticari kredile-
rin orani yiizde 20 iken dis kredilerin oraninin ytizde 67 olarak gerceklesmesi,
kirresel finans sermayesinin yerel yonetim etkinlikleri yoluyla Tirkiye'de faali-

yetlerini ciddi derecede arttirdigini gostermektedir.
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Tablo 1. Belediyelerin Toplam ytkamlaltkleri (Milyon TL)

yil 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Toplam

Yiikiim 27098 | 30982 | 34.992 | 43066 | 41.981 | 45331 | 50.794 | 54.078 | 63.577 | 80.649 | 107.627

Banka

- 2.187 4212 5515 5.876 6.263 7362 | 10850 | 12.552 | 14.006 | 17.848 | 25373
Kredileri

Kamu
idarelerine
Mali
Borglar

12.880 | 10.131 | 10325 | 15133 | 11.815 | 12.244 | 7331 7952 8781 | 10225 | 11.561

Dis Mali

1230 2699 3.709 5.037 6.295 6.184 6.812 6.284 7.056 9213 11.253
Borglar

Biitce

q 4226 5554 5.754 6.105 6.067 6.690 8.660 9.837 11404 | 13165 | 18544
Emanetleri

Vergi ve
Sosyal 2217 2.950 2.821 3.547 2.966 2941 3.136 3.090 3.600 2752 2.847
Giivenlik

Diger

m 4444 5432 6.865 7.364 8.571 9.908 14.003 | 14361 | 18727 | 27444 | 38.046
Yikiam.

Kaynak: Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporlari, 2007-2017.

Grafik 7. Banka Kredileri ve Bltce Emanetlerinin Toplam Yakimldltkler icerisindeki Payi
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Toplam yikimlilikler icerisinde dikkat ¢eken bir diger veri biitce emanet-
lerinde meydana gelen artigtir (Grafik 7). Biitce emanetleri tahakkuk etmesine
ragmen para yoklugundan otiirii belediyelerin piyasaya olan bor¢larinin devam
ettigi anlagilmaktadir. Toplam yikimlilikler icerisinde yiizde 18lere kadar ¢1-
kan bu payin yiiksekligi belediyelerin ciddi bir finansman sorunu yasadiklarini
gostermektedir. Bu sorun ikincil boltistim iligkileri icinde yerel kamu alimlariyla
birikim saglayan kiiciik ve orta 6lcekli sermaye gruplari acisindan da ciddi so-
runlar1 beraberinde getirecektir. Nitekim bu sermaye gruplar: yatirimlarmin ¢o-
gunu bankalardan almis olduklar faizli kredilerle finanse etmiglerdir. 2018 yilinin
Haziran ayindan itibaren siire gelen doviz sikintisi ve faiz oranlarindaki artis,
belediyelerin geri 6demesindeki problemler ve is yapamama durumlar ile bir-
lesince ortaya ¢ikan tablo yakin gelecekte mevcut krizin derinlesecegine isaret
etmektedir.

Sonug

Tirkiye'de kentlerin, biyiiksehir belediyelerinin ve belediyelerin kapitalist
tiretim ve yeniden {iretim siireclerinde énemi giderek artmaktadir. iletigim ve
teknolojilerdeki gelismelerle zamana ve mekana dair sinirhliklar ortadan kalka-
rak ulus alt1 6l¢ekler kiiresel ekonomiye entegre olmaya baglamistir. Kiiresel ser-
maye yeniden degerlenmek ici en kii¢ciik yerel birime dahi ihtiya¢ duymaktadir.
Bu nedenle yerel idari birimler 6zgiin sosyo-mekansal dinamikleri a¢isindan ve
diger bir¢ok bagintisiyla ele alinmasi gereken bir alan olarak dntimtizde durmak-
tadir. Nihayetinde yerel idari birimlerin toplumsal yap1 ve iligkileri diizenlemele-
rinin yani sira mal, hizmet alimlariyla, bu alimlarin finansmani i¢in gerekli kredi
teminiyle, alt yap1 ve st yapi yatirim harcamalariyla sermaye birikimine katki
saglayan onemli mali etkinlikleri bulunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda Tirkiye'de yerelin ekonomideki paymin arttigina dair
farkli veriler ortaya konmasi hedeflenmis, ¢calismanin kapsami ve verilere ulasi-
labilirlik dahilinde bu hedef gerceklestirilmeye cahsiimistir. Ozellikle 2000’1 yil-
lardan itibaren kamu mali yonetim anlayisinda neoliberal politikalar temelinde
yasanan donisliim biyiiksehir belediyelerini ve il /ilge belediyelerini dnemli dii-
zeyde etkilemistir. Yerelin hizmet faaliyet alani genisledigi gibi daha fazla kamu
alimlarinda bulunmasiyla sermaye ile olan iligkisi de giiclenmistir. Bagka bir ifade
ile sermayenin yeniden degerlenmesinde yerel ekonomiye olan ihtiya¢ belediye-
leri daha fazla 6n plana ¢ikarmistir.

J. O'Connor (1973) kapitalist devletin sermaye birikimi ve toplumsal yeniden
dretim icin birikim ve mesruiyet islevine sahip oldugunu ileri sirmektedir. Ki-
resel, neoliberal kapitalizmin dinamikleriyle sekillenen mevcut yeniden 6lgek-
lenme stirecinde yerelin toplumsal yeniden iretim icerisinde daha fazla yer
almasiyla her iki iglevin yerelde belediyeler tarafindan gerceklestirildigi soyle-
nebilir. Tirkiye agisindan 6zellikle AKP donemi ile birlikte yerel yonetimlerin
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yeniden yapilandirilmasiyla gerceklesen bu durum, idareler arasi mali iligkilerde
mali giictin merkezilesmesinden kaynakl derinlesen finansman sorununun 6ne
¢iktigr bir hal almistir. O’'Connor kamu harcamalarindaki artisa karsilik devletin
vergi gelirlerini arttirma yeteneginden yoksun olmasi ya da kapasitesinin olma-
mas! arasindaki yapisal acigin mali krize yol acacagini iddia etmektedir. Yazarin
genel olarak kapitalist devlet (merkezi yonetim) i¢in ileri stirdigi bu iddianin,
ortaya koydugumuz veriler 1g181nda, 6zellikle birikim islevini giderek daha fazla
yerine getiren yerel idari birimler (belediyeler) icin de gecerli oldugu rahatlikla
soylenebilir. Mali kriz devletin harcama ve gelirleri arsindaki orantisizlikla ilig-
kilendirilmektedir. Ancak kapitalist ekonomi ve devlet icin temel sorun O'Con-
nor tarafindan 6énemle vurgulanan birikim ve mesruiyet iglevinin ¢eligkili bir hal
almasiyla kag¢inilmaz olarak belirecek olan birikim ve mesruiyet krizidir. Birikim
krizi sermaye birikimini mimkiin kilan kosullarin saglanamamasi, mesruiyet kri-
zi ise toplumsal uyum i¢in gerekli kosullarin saglanamamasiyla belirir. Buradaki
celigki her ikisinin birarada miimkin olamadig1 durumlarda hangisinin secilece-
gidir.

O’Connor hangi islevin agir bastigini harcamalarin yapisinin analizinden ha-
reketle ortaya koymaktadir. Sosyal harcamalardan ziyade sermaye birikimini
odaklayan harcamalarin agir basmasi mesruiyet sorununun belirdigine isaret et-
mektedir. Calismada analiz edilen verilerden hareketle Tirkiye'de belediyelerin
yiktimliltklerinin artmasina (Tablo 1 ve Sekil 7) ragmen, sermaye birikimine kat-
ki olarak ifade ettigimiz yerel kamu alimlarinin (Grafik 4 ve Grafik 5) ve ekono-
mik nitelikteki kamu yatirimlarinin payinin artmakta oldugu gézlemlenmekte-
dir. Buna karsilik sosyal nitelikli yatirimlarin ve sosyal nitelikli harcamalarin pay1
azalmaktadir ya da genel ekonomik krizler sonrasinda yapilan sosyal nitelikli
harcamalarda gecici artiglar gozlenmektedir. Buradan hareketle Tirkiye'de be-
lediyelerin icerisine stirtiklendigi mali krizle beliren sorunu birikim iglevini daha
fazla 6ne cikararak asmaya calistiklar1 goriilmektedir. i¢ ve dis piyasaya yiiksek
diizeyde borclu olan belediyeler agisindan bu se¢imin yakin gelecekte devam
etmesi, mevcut ulusal ekonomik sartlar da goéz ontinde tutuldugunda, olas: go-
rinmemektedir. Ancak, krizlerin kapitalizme ve dolayisiyla kapitalist devletin
organik parcasi olan belediyelerin faaliyetlerine de ickin oldugu distndliirse ya-
sanmakta olan mali krizin merkezi devletin destegiyle ve kentlerin 6zgln sartlari
icinde gelistirilecek farkli yontemlerle ¢oziilebilecegi de tahmin edilebilir.

Birikim krizinin diger tarafinda yer alan mesruiyet krizinin giincel isaretlerinin
de Tirkiye belediyeciliginde yer aldigini eklemek gerekir. Bircok belediye bagka-
ninin istifa et(tiril)mesine taniklik edilen yakin ge¢misteki stirecten ¢ikarsanaca-
g1 kadaryla 6zellikle (Gilke ntifusun yaklasik yiizde 70’ini barindiran) biiytiksehir
belediyeleri agisindan genis toplum kesimlerinin asgari uyumlarmin saglanmasi
konusunda bir mesruiyet krizi s6z konusudur. Bursa Biiyiiksehir Belediyesinde
2017 yih sonu itibariyle yeni(lenen) biiyliksehir belediye baskan: tarafindan ha-



Devletin Yeniden Olgeklenmesi ve Finansallasma: 47
Yerel Yonetimlerin Mali Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

yata gecirilen “ulagim tcretlerinde indirim” siyasast mesruiyet krizini agmaya
doniik belirgin bir ¢aba olarak yorumlanabilir.

Ozetle, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de belediyeler, 1980 sonrasinda yeni-
den Olceklenen kapitalist devletin sermaye birikiminde etkin roller kazanan bir
parcasi haline gelmiglerdir. Sermaye birikimini kolaylastiran belediye etkinlik-
lerinin genislemesi ise bugtin Tirkiye'de gézlemledigimiz tizere hem mali hem
de toplumsal krizlere yol agmaktadir. Bu caligmada sozlini ettigimiz “gift-bash
yerel krizi” iilke genelinde yaptigimiz analizler ile ortaya koymaya caligtik. il-
gilenen arastirmacilar tarafindan farkli yerellerde yapilacak ayrintili caligmalar
hem genel analizi derinlestirecek hem de yerele 6zgii ¢6zim Onerilerine daha
dogrudan bir katk: yapacaktur.
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Tiirkiye'de Kamuda Taseron is¢i istihdami:
696 Sayili KHK'ya iligkin Bir Degerlendirme

ipek OZKAL SAYAN*

Oz

1980 sonrasi tiim diinyada uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar kamuda
istihdam bicimlerinde de degisiklik yaratmigtir. Kamu sektoriinde devlet eliyle
gorilen igler ihaleler yoluyla 6zel firmalara devredilmis ve kamuda calisan ta-
seron isc¢ilerin sayist hizla artmigtir. Taseron istihdamin temel nedeni, kadrolu
ve orgutli istihdam politikasini terk edip isgiicii maliyetlerini digirerek “ucuz
igglici” yaratmak ve kamuda caligan kadrolu personel sayisini azaltmaktir. Ancak
bu istihdam bic¢imi beraberinde bazi sorunlar1 da getirmistir. Taseron is¢ilerin
sik igveren degisikligi nedeniyle yillik ticretli izne hak kazanamamasi, ticretlerini
tam ve diizenli olarak alamamalari, kendileriyle bir yildan az siireli sozlesme ya-
pilmast, bu sebeple kidem tazminati alamamalari ve is¢ilere verilen iglerin belir-
siz olmasi sorunlardan bazilaridir. Farkl: hitkiimetlerce taseron iscilerin kadroya
gecirilmesi ¢ok defa vaat edilmis, ilgili diizenleme ise 2017 yili itibariyle 696 sa-
yili KHK ile yapilmistir. Ancak taseron is¢ilerin strekli is¢i kadrosuna gegirilmesi
yeni tanimlanan kosullar sebebiyle bu sefer farkli sorunlar dogurmustur. Yak-
lasik 900.000’ askin iscinin 2017de kadroya gecirilme stireci, ilgili diizenleme
oncesinde ve sonrasinda caligma sartlarinin mevzuat ve uygulama baglaminda
ele alinarak incelenmesi ve sorun alanlarinin belirlenerek tartigmaya acilmasi bu
calismanin temel konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kamu istihdami, kamu personeli, taseron isci, stirekli isci, 696
sayili KHK

The Employment of Subcontracted Labor in the Public Sector:
An Assessment of the Decree Law No. 696

Abstract

The neoliberal policies that began to be implemented throughout the world af-
ter 1980 have also changed the forms of public employment. State-owned work
in the public sector was transferred to private firms through tenders and the
number of subcontracted workers working in the public sector increased ra-
pidly. Subcontracting is to create a “cheap workforce” by abandoning its basic
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pragmatic, permanent and organized employment policy and lowering its labour
costs and reducing the number of permanent staff working in the public sector.
However, this form of employment has also brought some problems. These are
some of the problems that the labour can not qualify for annual paid leave due
to frequent employer changes, not being able to receive their full and regular
wages, contracting for a period of less than a year, not being able to receive
severance pay, and unclear jobs. The appointment of subcontracted labour to
different governments has been promised many times and the related regulati-
on was made with the Decree Law No. 696 as of 2017. However, the permanent
staffing of the relevant labour has caused different problems this time due to
newly defined conditions. Approximately 900,000 of these labour are exami-
ned in the legislation and implementation in 2017, before and after the related
regulation, and the problem areas are identified and discussed. This is the main
point of this work.

Keywords: public employment, public personnel, subcontracted labour, conti-
nuous labour, decree law no. 696

Giris

1980’lerden itibaren tim diinyada yasanan neoliberalizm ve sosyal refah
devleti anlayisinin dontstimi devletlerin sosyal haklar tzerindeki korumasi-
n1 azaltmistir (Etci ve Kagnicioglu, 2016: 78). Yasanan ekonomik krizler sonucu
devletler kamuda kictlmeye gitmis ve personel sayisini azaltma ve sinirlama
politikasi izlemeye baslamiglardir. Kamuda taseron isci calistirma da bu politika-
larin sonuglarindan biridir. “Istihdamda esneklik” olarak tanimlanan politikanin
temelinde, isgiicti maliyetini disiirerek ucuz isglicii yaratmak ve kadrolu olarak
caligan kamu personel sayisini azaltmak amaci yatmaktadir. Ozdemir'e gore ta-
seronlugun bu sekilde bir istihdam bicimi olarak ele almak aslinda taseron isci
caligtirmayi “seylestirmekte” ve kapitalizmin gereklerinden 6tiirii zorunlu olarak
bagvurulmasi gereken dogal bir personel c¢alistirma yontemi olarak kodlanma-
sin1 saglamaktadir. Bununla birlikte tageron iscilik kesinlikle kapitalizme ickin
olup, “ancak emek ve sermaye simiflarinin goreli giigleri ve sermaye birikim re-
jimleri icinde anlagilabilir” (Ozdemir, 2010: 36).

Kapitalist sistemle birlikte taseron isci uygulamas: sadece Tirkiye'de degil
tiim diinyada tercih edilen bir istthdam bi¢imi haline gelmistir. Almanya ve Hol-
landa'da igletmelerin yaridan fazlasi, isvigre, Fransa ve irlanda'da ise yiizde 40"
taseron isci calistirmay1 se¢mislerdir. 1990’h yillarda ingiltere’de temizlik ve gii-
venlik gibi alanlarda gortilecek hizmetlerde ihale yontemiyle disardan hizmet
aliminin zorunlu olmasiyla tagseronlagma hizla yayilmis ve diger sektorlerde de
uygulanmaya baglanmistir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 24).

Tirkiye'de taseron is¢i ¢alistirma amach olarak yapilan ilk diizenleme 1936
tarihli olsa da kamuda bu sekilde isci calistirmanin yolu 1988 ve 2003 yilinda 657
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sayili Devlet Memurlar: Kanunu (DMK)'da yapilan iki 6nemli diizenlemeyle miim-
kiin kiinmistir. Uygulamanin kapsamu yillar itibariyle artmig ve kamuda ¢alisan
taseron isci sayist hizla cogalmistir.

Taseron is¢iye zaman zaman kadro s6zii verilmekle birlikte Nisan 2018 tarihi
itibariyle bu personel 696 sayili KHK' geregince kamuda “stirekli ig¢i” statiistine
gecirilmistir. Kamuda c¢alisan tageron is¢inin sorunlari sistemin kanayan yara-
st iken, bu is¢ilerin stirekli statiiye gecirilmesiyle gérece giivenceli bir istihdam
saglanmis ancak sorunlar tam olarak bitmemistir. Tagseronluk “is hukuku” alanin-
da farkli boyutlariyla ve farkl sorunsallar etrafinda degerlendirilmekle birlikte
bu ¢alismada konu 6zellikle “kamu personel yonetimi” acisindan ele alinacaktir.
Ozetle bu caligmanin amaci Tiirkiye'de tageron is¢i caligtirma stirecini emekgi
goziinden analiz edebilmek ve 6zellikle 696 sayili KHK'ya iligkin genel bir deger-
lendirme yaparak sorunlu alanlari tartigmaya a¢gmaktir.

Taseron is¢i Kimdir?

“Taseron” frankofon kokenli bir kavramdir. Kok is-gérev anlamina gelmek-
tedir. Ilk olarak Fransizca konusan Afrika tilkelerinde tarim, ingaat ve tagimacilik
sektorlerinde kullanim alani bulmus olup, bir “kisi” ya da “kurum”a karsilik gel-
mektedir. Tageron da aslinda igverendir ancak “alt igsveren’dir. Bu alt isveren belli
bir ticret karsiliginda belli bir isi yerine getirmekle yikiimlidir. Tageron yani alt
igveren firmanin personeli, st igverenin verdigi isi yerine getirmekle ytkimla
alt igsverenin personelidir. (Sonmez, 2011: 7, 8).

Taseron is¢i calistirma uygulamas: her ne kadar 1980’ler sonrasinda siklikla
glindeme gelse de kamunun faaliyet gosterdigi alanlarin diginda zaten var olan
bir uygulama olup, Tiirkiye'de yayimlanmuis tiim {s Kanunlarinda? yer almaktaydi.
1980’lerden sonra ise kamuda esnek istihdam modellinin temel alinmasiyla bir-
likte “ucuz igglict ¢alistirmaya dayal bir istihdam modeli’ne (Salihoglu ve Kaya,
2019: 187) dontigmiistiir. 2003 yilinda ¢ikarilan ve su an yirirlikte bulunan 4857
sayili I3 Kanunu'nun 2. maddesinde tageronluk “alt igveren” kavramiyla tanimla-
narak asil igsveren-alt igveren arasindaki iligki su sekilde aciklanmistir:

1"Olaganstt Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapiimasi Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname”, RG:
24/12/2017,30280.

21936 tarihli ve 3008 sayili ilk Is Kanununun 1. maddesinin 4. fikrasina gére “isciler dogrudan dogruya
isveren veya vekili tarafindan olmayip da Uglncl bir sahis araciligi ile ise girmis ve bu Gglncl sahis ile
mukavele akdetmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil isveren mesulddr”. 1967 tarihli ve 931 sayili ikinci
is Kanununun 1. maddesinin son fikrasinda ise “bir isverenden belirli bir isin bir bolimiinde veya eklerinde
is alan ve iscilerini mUnhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran diger bir isverenin kendi iscilerine
karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan yutklemlerinden asil isveren de birlikte
sorumludur” hilkmi getirilerek alt isverenlik konusu ilk is Kanununa kiyasla daha net bir hale getirilmistir. 931
sayili Is Kanunu 1970 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildikten sonra kabul edilen 1971 tarihli
ve 1475 sayili Is Kanununun 1. maddesinin son fikrasinda yine bir énceki kanunda gecen ayni hikme yer
verilmistir. Bu kanunlarda yer verilen alt isverenlik konusu esas olarak, alt isverenlerin yanlarinda ¢alistirdiklari
iscilerin Ucret ve diger haklarini 6demekte gliclik cekmeleri halinde, alt isveren ile isinde ¢alistigi asil isvereni
“pirlikte sorumlu” tutarak iscilerin haklarinin korunmasini saglamaktir.
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Bir igverenden, igyerinde yurittigi mal veya hizmet tiretimine ilig-
kin yardimcr islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve
bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigr iste ¢ca-
hstiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asul isveren, alt igverenin
iscilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlegmesin-
den veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yuktmliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Asil isverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak cahstirumaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha oénce o isyerinde
calistinllan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel
olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaalh isleme dayandigt
kabul edilerek alt igverenin iscileri baslangigtan itibaren asil isvere-
nin iscisi sayarak iglem goriirler. Isletmenin ve igin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.

Kanunda yer alan bu tanimda belirleyici olan nokta, isin niteligine bagl olarak
uzmanlik eksikligi ve teknolojik yetersizliktir. Boyle bir durumda yardimci igler-
de ya da asil igin bir béliiminde ilgili is alt igverene verilebilecektir. Ancak uy-
gulamaya bakildiginda KiT'ler ve belediyeler basta olmak {izere kamuda tageron
isci calistirma uygulamasi en ¢ok tercih edilen personel istihdam sekillerinden
biri haline gelmis (Salihoglu ve Kaya, 2019: 188) ve mevzuatin bu hiikmi uygula-
mada esnetilmistir.

Kamuda Tageron igci istihdami

Kamu sektoriinde taseron isci caligtirmanin ilk olarak belediyelerde temizlik
hizmetleri alaninda basladig1 belirtilmektedir 1985 yilinda Beyoglu Belediyesi,
1987'de Afyon Belediyesi ve 1988 yilinda da Adana Biiytiksehir Belediyesi bu hiz-
metlerin bir bolimiini tagerona devretmistir. Amac¢ temizlik hizmetlerini daha
ucuza mal etmektir (Kog, 2001: 4). Belediyelerle birlikte KiT'lerde de “hizmet ali-
m1” ad: altinda hem eleman temini sikintisin1 agsmak hem de maliyetleri azalt-
mak icin kullanilan yontemlerden biri olmustur. (Kog, 2001: 2; Kaya, 2015: 261).
Zamanla karayolu, kdy hizmetleri ve devlet su isleri alanlarinda da taseron isci
calistirilmaya baslanmistir (Tiyek, 2014: 24).



Tiirkiye'de Kamuda Taseron ls¢i istihdami:
696 Sayill KHK'ya lliskin Bir Degerlendirme

Tirkiye'de kamu hizmetleri 657 sayili DMK'ya gore memurlar, sozlesmeli per-
sonel, gecici personel ve isciler tarafindan gorilmekteyken 1988 ve 2003 yilin-
da DMK'da yapilan degisiklikle kamu Orgiitlerinde de tageron isci calistirmanin
ond ac¢ilmigtir. DMK'nin “tesis edilen siniflar” baglikli 36. maddesinin yardimci
hizmetler sinifi® ve saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri* fikrasina ek-
lenen iki paragrafla memurlarin goérdiikleri kamu hizmetlerinin satin alma yo-
luyla gordirilmesi miimkiin kiinmistir. Boylece yillar itibariyle kamuda c¢aligan
tageron is¢i sayisi hizla artmigtir. Ornegin 2004 yilinda kamuda istihdam edilen
taseron is¢i sayisi 3 bin 183 iken, 2017 yilinda 850 bine ¢ikmis, yani 13 yil icinde
267 kat artmustir.

Tablo 1: Yerel Yonetimlerde Istihdam Edilen Taseron Isci Sayisi

Yerel Yonetim Tiirii 2016 2017
il Ozel idaresi 4624 5526
Belediyeler 303.293 300.572
Belediye Bagl Idareleri 38527 35.685
Mahalli idare Birlikleri 858 1.765
TOPLAM 347.302 343.548

Kaynak: Mahalli idareler Genel Midrltgu Faaliyet Raporlari (http://webdosya.csb.gov.tr)

3 Yardimar hizmetler sinifi, kurumlarda her tiirlii yazi ve dosya dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini
karsilamak ve yol gostermek; hizmet yerlerini temizleme, aydinlatma ve 1sitma islerinde calismak veya basit
iklim rasatlariniyapmak; ilaglama yapmak veya yaptirmak veya tedavi kurumlarinda hastalarin ve hastanelerin
temizligi ve basit bakimi ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda koruma ve muhafaza hizmetleri gibi
ana hizmetlere yardimci mahiyetteki gérevlerde her kurumun 6zel blnyesine gore ve yine bu mahiyette
olmak tizere ihdasina lizum gordigu yardimar hizmetleri ifa ile gorevli bulunanlardan 4 tinc maddenin (D)
bendinde tanimlananlarin disinda kalanlari kapsar.

(Ek: 28/3/1988 — KHK-318/1 md.) Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden
hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi, tesisatin bakim ve isletilmesi ve benzeri nitelikteki
hizmetlerin Gglnci sahislara ihale yoluyla gordurilmesi mimkunddr.

4 Bu sinif, saglik hizmetlerinde (Hayvan sagligi dahil) mesleki egitim gérerek yetismis olan tabip, dis tabibi,
eczac, veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda ¢alisan ytksekdgrenim gormis fizikoterapist,
tip teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler mitehassisi, biyolog, psikolog, diyetgi, saglk
muhendisi, saglik fizik¢isi, saglik idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimcisi, (Fizik tedavi, laboratuvar,
eczacl, dis anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, cevre sagligi ve toplum saghg teknisyeni dahil)
saglik savas memuru, hayvan saglik memuru ve benzeri saglik personelini kapsar.

(Ek paragraf: 10/7/2003-4924/11 md.) Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler,
lGzumu halinde bedeli déner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit edilecek esas ve
usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla goérddrulebilir.

5https://vvvvvaevrense|4met/yazi/80472/kamu—lstihdami—guvencesizlesirken—taseronafkadromunfamlami.
Taseron isci rakamlari TUrkiye'de herhangi bir kamu kurumu tarafindan ddzenli olarak yayimlanmamaktadir.
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Tageronluk yerel yonetimler acgisindan da tercih edilen bir istihdam bi¢imi ol-
mustur. Yukardaki tablodan da anlasildig: tizere yerel yonetimlerde ¢alistirilan
taseron isci sayisi oldukca fazladir. Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Faaliyet
Raporlarinda belirtildigi tizere tabloda sayilan birimlerde calisan kadrolu per-
sonel sayist azalma trendi gosterirken taseron isci sayisi kiyaslama yapildiginda
genel olarak artma egilimi gostermektedir.®

Belediyelerde taseron istihdam 6zellikle tercih edilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni ise 5393 sayili Belediye Kanunun 49. maddesinin belediyelere personel
giderleri yani istihdami konusunda getirdigi kisitlamadir. Buna gore;

“Belediyenin yllik toplam personel giderleri, gerceklesen en son yl
biitge gelirlerinin 213 sayih Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek
yeniden degerleme katsayist ile ¢carpimu sonucu bulunacak miktarin
yuzde otuzunu asamaz. Nifusu 10.000’in altinda olan belediyelerde
bu oran yiizde kirk olarak uygulamr. Yal icerisinde aylik ve ticretler-
de beklenmedik bir artisin meydana gelmesi sonucunda personel gi-
derlerinin séz konusu oranlart agmast durumunda, cari yu ve izleyen
yularda personel giderleri bu oranlann altina ininceye kadar yeni
personel alimr yapilamaz. Yeni personel alum nedeniyle bu oramn
asumast sebebiyle olusacak kamu zarari, zararin olustugu tarihten
itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye baskanindan
tahsil edilir”

Belediye baskanlar: kamu zararini karsilama konusunda sorumlu kilan bu hii-
kimle birlikte belediyelerde hemen hemen her alanda taseron isci ¢alistirma
yontemi benimsenmistir. Bununla birlikte belediyeler i¢in uygulanan ve ¢alisan
sayilarinin “norm kadro™ esasina gore diizenlenerek sinirlanmasi da bu sistemin
bir parcasi olmus, 6zellikle 2016 yil1 itibariyle taseron is¢i istihdami belediyeler-
de temel istihdam bi¢imi haline gelmistir (Salihoglu ve Kaya, 2019: 198). Belediye
sirketlerinde de taseron is¢i caligtirma oldukea yaygindir. Salihoglu ve Kaya'ya
gore bunun nedeni 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun belediye sirketlerine “pi-
yasa sirketi gibi” belediye ihalelerine girme mecburiyeti getirmesidir (2019: 198).

Genel olarak bakildiginda tagseronlugun kamuda tercih edilmesinin en 6nemli

PN

nedeni ise, Maliye Bakanliginin uyguladig: “siki kadro politikasi"dir. Kadrolu per-
sonel atamasi yapilmayan kurumlar bu gereksinmelerini taseron is¢i caligtirarak
telafi etmeye caligmiglardir. Sayica bu kadar artan personelin ¢aligma kogullarin-
da, tcretlerinde ve sosyal haklarinda ise istenilen diizeye bir tiirli gelinememis,
aksine hem bireysel hem de kolektif haklar: sinirlandirilarak kullanilmaz bir hale

getirilmistir (Colak, 2017: 1010).

6 http//webdosya.csb.gov.tr
7 Ayrintili bilgi icin bkz. Sayan, 2013; Salihoglu ve Kaya, 2019.



Tiirkiye'de Kamuda Tageron ls¢i [stihdami:
696 Sayili KHK'ya lligkin Bir Degerlendirme

Kamuda calisan taseron iscilerin genel olarak pek ¢ok sorunu bulunmakta-
dir. I givencesinden yoksun olma, yaganan ig kazalari, uzun calisma stireleri,
farkli kadrolarda ¢aligma?, ayni isi yapip farkli hukuki statiide ¢aligma, uzun me-
sai saatleri, 1 yi1l dolmadan yapilan giris ¢ikislar, distik tcretler, diger kadrolarla
aralarindaki ayrimcilik, esitsizlik (Kaya, 2015: 261) bunlardan bazilaridir. Tageron-
lastirmanin sendikal hareketleri zayiflattifi ve bu ¢aligsanlarin 6rgiitlenmesinin
¢ok da miimkiin olmadigina iliskin gortisler de bulunmaktadir (Atilgan, 2013: 112).
Diger calisanlara gore daha agir isler yapmalari, is yogunlugu ve stres, zorunlu
mesaiye kalma, kidem tazminatindan yararlanamama (Sugur, 2012: 218-219) da
tanimlanan sorunlar arasinda bulunmaktadir. Boylece taseron is¢i meselesi ka-
munun “kanayan yarasi” haline gelmistir.

Tasgeron is¢i caligtirma sorunu aslinda Soma Kanunu olarak bilinen 10.09.2014
tarihli 6552 sayili Kanun?ile kamuoyunda daha goriintir hale gelmistir. 4857 sa-
yili I Kanunu'nun 112. maddesine kidem tazminatlarina iligkin eklenen’® ve yine
6552 sayih Kanun ile 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun® 8. mad-
desine eklenen fikralarla sendikal hak ihlallerine iligskin ortaya ¢ikan sorunlara
¢6ziim getirilmesi amaclansa da'? tagseronluga iligkin sorunlar ¢oziilememistir.
Taseron iscilere ¢esitli donemlerde yasadiklari sorunlari tamamen sonlandirmak
amaciyla kadroya ge¢me sozii verilmis ve 2017 tarihinde ¢ikarilan 696 sayili KHK
ile sistemde 6nemli diizenlemeler yapilmistir.

Kamuda Taseron is¢i istihdami Bitti Mi? 696 Sayili KHK

24 Aralik 2017 tarihinde yayinlanan 696 sayili KHK ile birlikte kamuda tageron
isci istihdami “biiyiik 6l¢tide” sonlanmistir. 4734 sayili Kamu fhale Kanununun
62 /1-e fikrasini degistiren ilgili diizenlemeye gore;

5018 sayur Kanuna ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayl cetvellerde yer alan
kamu idareleri (MIT Miistesarlgr harig) ile bunlara bagh doner ser-
mayeli kuruluglar, 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I)
sayih listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlari, il ozel
idareleri, belediyeler ile baglh kuruluslar ve bunlarin tiyesi oldugu ye-
rel yonetim birlikleri, birlikte veya ayrt ayri sermayesinin yarisindan
fazlasu il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketler,
merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, Refalet sandig, yati-
rum izleme ve koordinasyon baskanlg, genglik hizmetleri ve spor il

8 Ornegin; hasta bakici, rontgenci olmalarina karsin temizlikci kadrosunda gosterilmeleri, belediyelerde
memurlarin yaptiklari isleri yapmalari vb.

9 4is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun, RG: 11/9/2014, 29116.

10 Ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Salihoglu ve Kaya, 2019.
1RG: 22/1/2002, 24648.
12 ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Salihoglu ve Kaya, 2019.
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mudurligi, yerel yonetim ve sirket biitcelerinden veya doner sermaye
biitcelerinden, amlan liste kapsamindaki diger idareler i¢in ise kendi
biitcelerinden personel calhstinlmasina dayal hizmet alvm veya ni-
teligi itibariyla bu sonucu doguracak sekilde alim yapamaz ve buna
imkan saglayan diger mevzuat hiiktiimleri uygulanmaz.

Tageron istihdam acisindan degerlendirildiginde bu diizenlemede vurgulan-
masi gereken, kamu kuruluglarinin hizmet alimi1 yapamayacaklar: degil, “perso-
nel calistirilmasina dayali hizmet alimi veya niteligi itibariyla bu sonucu dogura-
cak sekilde alim” yapamayacaklaridir.

“Personel calistirilmasina dayali hizmet alimi” 62. madenin 2. fikrasinda ta-
nimlanmistir. Buna gore;

Bu bendin uygulanmasinda personel calistinlmasina dayal hizmet
almz; bu Kanun ve diger mevzuattaki hiiktimler uyarinca ihale Ronu-
su iste calistirilacak personel sayisimin ihale doktiimanminda belirlen-
digi, bu personelin calisma saatlerinin tamamwn idare i¢in kulla-
mldigr, yaklasik maliyetinin en az yiizde70’lik kismwnin asgari iscilik
maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil iscilik giderinden
olustugu ve niteligi geregi stireklilik arz eden islere iliskin hizmet
alimlarm ifade eder. Yerel yonetim veya sirketlerinin biitcelerinden
yapuan, yil boyunca devam eden, niteligi geregi stireklilik arz eden ve
haftahk ¢aligma saatlerinin tamamwmn idare igin kullanaldigr park
ve bahge bakim ve onarmu ile ¢op toplama, cadde, sokak, meydan ve
benzerlerinin temizlik islerine iliskin alumlar personel calistiruma-
sma dayal hizmet alim olarak kabul edilir. Hizmet alim sozlesmesi
kapsaminda niteligi birbirinden farkh hizmet tirlerinin bulunmast
halinde personel calistirumasina dayal olup olmama yoéniinden ya-
pilacak degerlendirme her hizmet tiri igin ayr ayn yapiw. Danmg-
manlik hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agr
merkezi hizmetlerine iliskin alimlar personel cahstirilmasina dayah
hizmet alm olarak kabul edilmez.

Burada vurgulanmasi gereken diger énemli bir nokta, kamu idarelerinin is¢ilik
giderlerine iligkin yaklagik maliyetin ylizde 70'in altinda olan hizmet alimlarinin
personel calistirilmasina dayali hizmet alimi olarak degerlendirilmedigi ve bu
tiirden hizmet alimlar1 i¢in Kamu Thale Kanununun gegerliligini hala korudugu-
dur.®

18 “Gecici madde 23 “Bu maddenin uygulanmasinda personel calistinimasina dayali hizmet alimi; 4734

sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca ihale konusu iste calistirilacak personel sayisinin ihale
dokiimaninda belirlendigi, bu personelin calisma saatlerinin tamaminin idare icin kullanildigi ve yaklasik
maliyetinin en az ylzde70'lik kisminin asgari iscilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil iscilik
giderinden olustugu, yil boyunca devam eden ve niteligi geregi streklilik arzeden islere iliskin hizmet alimlarini



Tiirkiye'de Kamuda Taseron Is¢i Istihdami:
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Taseron is¢inin gecis yaptig1 kadro “stirekli is¢i kadrosu’dur. Buna gore; mer-
kezi idare kuruluslarinda personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi kapsamin-
da istihdam edilen is¢iler 657 sayili DMKnin 4/d maddesine gore stirekli isci
olarak; il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagh kuruluslarinda ve bunlarin tye-
si oldugu yerel yonetim birliklerinde, birlikte veya ayr1 ayr1 sermayesinin yari-
sindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketlerde
4734 sayili Kanun ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca personel ¢alistirilmasina
dayal hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan 4,/12 /2017
tarihi itibariyla caligtirilmakta olanlar “yerel yonetim sirketlerinde isci” olarak is-
tihdam edileceklerdir. Bu durum iki farkl is¢i istihdamina yol agmistir. Merkezi
idarede calisacak strekli isciler, yerel yonetim sirketi iscileri.

Hem merkezi idarede hem de yerel yonetim sirketlerinde istihdam edilecek-
lerden tasimalari istenen bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar: a) 657 sayili Kanu-
nun 48. maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numaral: alt bentlerinde
belirtilen sartlar1 tasimak b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emekli-
lik, yaslilik veya malulliik ayligi almaya hak kazanmamig olmak, c) Bu kapsamda
calistirilmalarina iligkin olarak acgtiklar: davalardan ve/veya icra takiplerinden
feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmak, ¢) En son ¢alistigi idare ile daha
once kamu kurum ve kuruluslarinda alt igveren iscisi olarak ¢alistigi is sozles-
melerinden dolay: bu madde ile taninan haklar karsihiginda herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazih
bir sulh s6zlesmesi yapmay kabul ettigini yazili olarak beyan etmektir.

Merkezi idarelerdeki siirekli is¢i kadrosuna ve belediye sirketlerine gecirilen
toplam isci sayis1 744 bin 342'dir. Ancak taseron iscilerin hepsi stirekli isci olama-
mistir. Merkezi idarelere gecen tahmini taseron sayis1 393 bin 639 iken, belediye
sirketlerine gecen tahmini tageron isc¢i sayisi 350 bin 703 olmustur. ©°

17 Ekim 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren KiTlerin
2019 Yilina Ait Genel Yatirim ve Finansman Programi ile ilgili Cumhurbaskanligi
Kararr'mn yiirtirliige girmesiyle KiTlerde ¢alisan taseron isci de siirekli is¢i ola-
caktir. Bu dizenlemeye gore;

Hizmet alimi yoluyla ¢alistirilan personelin stirekli is¢i kadrolarinda istihdami

MADDE 8- (1) Kamu iktisadi tegebbtsleri ve bagh ortakliklarinda, personel
calistirllmasina dayali hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda ytkleniciler tara-
findan cahstirilmakta olanlardan, 4,/12 /2017 tarihi itibariyla en az iki yil kesin-
tisiz (yillik izin, dogum izni, askerlik ve toplamda 30 giinii gecmeyen kesintiler

ifade eder. Hizmet alim s¢zlesmesi kapsaminda niteligi birbirinden farkli hizmet turlerinin bulunmasi halinde
personel calistirlmasina dayali olup olmama yoninden yapilacak degerlendirme her hizmet tlrd icin ayri ayri
yapilir. Danismanlik hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢cagr merkezi hizmetlerine iliskin
alimlar personel calistirimasina dayali hizmet alimi olarak kabul edilmez.”

14 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye gecici madde olarak ek yapan 396 sayili KHK
15 http://cloudsdomain.com/uploads/dosya/18618.pdf.
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hari¢ olmak tizere) olarak ilgili tesebbiis ve bagh ortakliklarda ¢alismis ve halen
calismaya devam edenler, asagida belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yapila-
cak sinavda bagari gostermeleri halinde halihazirda gorev yaptiktan tesebbts ve
bagl ortakliklarinda is¢i statiistinde istihdam edilebilir.

flgili maddenin ikinci fikrasinda ise, hangi sayida taseron is¢i alinacag belir-
tilmistir. Buna gore yapilacak atamalar her bir KIT ve bagli ortakligi i¢cin Bakan-
lik tarafindan belirlenecek sayiy1 agmayacak sekilde kargilanir.!’ Tageron ig¢inin
kadroya gecirilmesi i¢in iki y1l kesintisiz ¢aligma sart1 da aranmaktadir.

Sonug olarak; mevzuat diizenlemesinden de anlasildig: Gizere taseron isci
alimi1 tamamen sonlandirilmamig sadece “personel alimina dayali hizmet alim1”
yasaklanmistir. Yeni donemle birlikte merkezi idarelerde ¢alisacak olan taseron
isci artik “strekli is¢i”, digerleri ise yerel yonetim sirket is¢isi olarak istihdam
edilecektir. Ancak bu stirecte da taseron iscilere iliskin sorunlar bitintyle ¢6zii-
lebilmis degildir. ilerleyen béliimde yeni dénem sorunlari tartigmaya agilacaktir.

Elestiriler...

Taseron is¢ilerin gecis siirecine iligkin elestirileri asagidaki basliklar altinda
siralamak mimkinddr:

Gegis stirecinde kanun degil KHK yontemi: Tirkiye'de 1980 sonrasinda kamu
personel yonetimine iliskin pek ¢ok diizenleme KHK ile yapilmaktadir (Sayan ve
Demirci, 2012: 179-283). TBMM 1972 yilinda Bakanlar Kuruluna personel yone-
timiyle ilgili belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi vermis ve bu yetkinin kapsami
uygulamada oldukga genis tutulmustur (Goziibiiyiik ve Tutum, 1975: 4). Yasama
usultinin agirligs ve ivediligi gerektiren durumlarda hizli diizenlemelerin yapila-
bilmesi i¢in kullanilan KHK y6énteminin (Sayan, 2016: 672) taseron iscilikten sii-
rekli iscilige gecis stirecinde tercih edilen bir yontem olmamasi gerektigi ileri
strilmektedir (Salihoglu ve Kaya, 2019: 196). Gerekce olarak ise, sendika tyesi
olan iscileri temsilen sendikalarin bu gecis stirecinde masada olmas: ve tiim si-
yasi partileri ilgilendiren bu sorunun TBMM'de ele alinarak tartisilmasi gerektigi
ileri stirtilmektedir (Salihoglu ve Kaya, 2019: 196). Sonug olarak gecis stirecinde
KHK degil kanun yoénteminin tercih edilmesinin daha uygun olacag: distniil-
mektedir.

Yiiksek Hakem Kurulunun rolii: Yapilan dizenlemeye gore 2020 yili sonuna
kadar kamuya veya sirketlere gecis yapan iscilerin ticretleri, diger mali ve sosyal
haklar1 Yiiksek Hakem Kurulu (YHK) tarafindan belirlenecektir. Yine bu diizen-
lenmenin “toplu is sézlesmesinin mantigina aykir: oldugu” iddia edilmektedir
(Salihoglu ve Kaya; 2019: 197). Ciinkii bu diizenlemeyle birlikte sendikalarin 6z-

16 "(3) Bu madde uyarinca yapilacak atamalar 4. maddenin birinci fikrasi ile 5. maddenin birinci fikrasi
kapsaminda dogan kontenjandan, tesebbiislerin talepleri dogrultusunda her bir Kamu iktisadi Tesebbiist
ve bagli ortakhi@i icin Bakanlik tarafindan belirlenecek sayiyr asmayacak sekilde karsilanir. Bu sekilde yapilacak
atamalarda 7. maddenin birinci fikrasinda belirtilen usul uygulanmaz."
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gir toplu sozlesme hakk: elinden alinmig olmakta ve asgari kosullar: belirlenme
yetkisi YHK’ya verilmektedir. Ornegin ilgili kurumda ¢alisan isciler 3 bin TL ayhk
ucretle ¢alisiyorsa, YHK tarafindan karara baglanan toplu is sozlesmesine gore
eski taseron isciler- yeni siirekli is¢iler 2 bin TL almaya devam edecektir. Bu du-
rumda da toplu ig sdzlesmesinden yararlanmalart mtimkiin olmayacaktir."”

Gegis sartlarimin agwr olmast: Kamu hizmetinde gegen stireler ve mahkeme
kararlar1 goz 6niine alindiginda personel calistiriimasina dayal hizmet alimlar:
kapsaminda taseron is¢ilikten sirekli iscilige gecis sartlarinin agir oldugu ile-
ri stirtilmektedir. Clinkdi hem acilan dava/icra takiplerinden hem de calistiklari
doneme dair kamu alacaklarindan feragat ederek sulh sozlesmesi imzalamalari
istenmistir. Isciler basvuruda bulunurken bu yénde bir beyanda bulunacak, si-
navda basarili olurlarsa gecis yaparken davalar ve icra takiplerinden feragat et-
tiklerine iligkin bir belge sunacaklardir. Bu kosul dava agmis ve davasi sonucunda
alacagi kesinlesmis iscileri kapsamaktadir. Boylece iscilerin muvazaa kararlarina
dayanarak actiklari ilave tediye-alacak davalarindan ayrica muvazaa karari olsun
olmasin tcret, fazla mesai, bayram c¢aligmasi ve toplu sézlesmede yer alan di-
ger haklardan da vazge¢mesi amaclanmaktadir.®® ikinci kosul ise, is¢inin en son
calistig1 idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda taseron is¢i olarak
calistify is sozlesmelerinden dolay ilgili madde ile tanman haklar karsiliginda
herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagi ve bu haklardan feragat et-
tigine dair yazili bir sulh sézlesmesi yapmay: kabul ettigini yazili olarak beyan
etmesidir. Bu kosula gore isciler bagvuru sirasinda bir beyan vermeli ve gecis
yaparken de yazili bir sulh s6zlesmesi imzalamalidir. Bu durum is¢ilerin, kadroya
ya da sirketlere alinma hakk: karsihiginda, taseronda calistiklar1 déneme iligkin,
gecmise doniik olarak, kadrolu is¢ilerin ya da sirket iscilerinin yararlandigi hak
ve alacaklarini talep edememelerine yol agmakta; 6te yandan taseronda calistik-
lar1 ddneme iliskin 6denmeyen ticret ve haklar: varsa, bunlar: da kamudan talep
etmesinin 6ni kapatilmaktadir. Ancak bu kosulun, is¢ilerin kidem tazminati ve
kullanilmayan yillik ticretli izinlerini kapsamadigi ileri stirtilmektedir. Clinkd bu
haklarin, ancak is sozlesmesinin sona ermesi ile dogabilecek haklar oldugu bilin-
mekte ve hentiz dogmamis haklardan vazgecilmesinin yasal olarak da miimkiin
olmadig iddia edilmektedir. is¢inin haklarina iliskin ilgili diizenlemeler énemli
“hukuki sorun alanlar” olarak kargimizda durmaktadir (Salihoglu ve Kaya, 2019:
197). Bu durumun yeni hukuksal tartisma boyutlar: agmasi ve yeni dava alanlari
yaratmasi ise kacinilmaz goziikmektedir.

17 https://www.evrensel.net.
18 https://www.evrensel.net/haber/341842/
19 https://www.evrensel.net/haber/341842/
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Yerel yonetim sirketlerine gegiste aranan sartlar: 657 sayili DMK icinde tanim-
lanan ve Tirk Ticaret Kanunu'na gore kurularak faaliyette bulunan yerel yone-
tim sirketlerine gecisle merkezi idarede kadroya gecis yapacak isciler i¢in ayni
kosullar aranmuigtir. Yine bu durumun hukuki bir sorun alani olarak algilanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Salihoglu ve Kaya'ya gore yonetimden sorumlu olan
siyasi parti, yerel yonetim sirketlerine iliskin bir diizenleme yaparak onlarin da
kamu sisteminin i¢ine dahil edilmesini saglamalidir (2019: 197).

Aymi isi yapma-aym haklara sahip olmama: Gecis yapan taseron is¢iler (yeni
isciler) ile o birimde eskiden calisan isciler arasinda tcrette, toplu is sozlesme-
sinden yararlanmada, kideme bagli haklarda esitlik ilkesi gozetilmemistir. Boy-
lece ayn1 igyerinde ayni isi gdren ancak farkl statiilerde ¢alisan is¢iler olacak, bu
durum da o isyerindeki ¢calisma barisini etkileyecektir. Bununla birlikte merkezi
idarelerde calisan isciler ile yerel yonetim sirketlerinde calisan isciler arasinda
da giivenceli caligma basta olmak tizere ¢esitli farklar olacaktir. Bu da yine isc¢i-
ler acisindan esitlik ilkesini zedeleyici bir durumdur.

Tim taseron iscilerin stirekli is¢i olamamasi: Mevcut diizenlemeyle “personel
alimina dayali hizmet alim1” yasaklanmistir. Ancak hizmet aliminin bir parcasi
olarak personel alimi yapilmis ise o taseron isci siirekli igci olamamgtir. Ozel-
likle yol yapimi, park bahge temizligi, yapim isi vb. alanlarda tageron is¢i ¢aligti-
rilmasina devam edilmektedir. Bu durum da esitlik ilkesi zedelenmis olmaktadir.

Degerlendirme

1980’lerden sonra tiim diinyada kamu personel sistemlerinde hakim olan es-
neklesme anlayisiyla artan taseronlagsma uygulamasindan Tirkiye de etkilen-
mis ve kamuda ¢alisan taseron isci sayist hizla artmistir. Tageron is¢i 657 sayili
DMK'da 1988 ve 2003 yilinda yapilan degisiklikle asli ve stirekli kamu hizmeti
kabul edilen isleri de yapar konuma getirilmistir. Sayilar1 hizla artan bu personel
ayn1 isi yapmasina ragmen 6zlik ve sosyal haklar bakimindan her zaman diger
calisan personele gore gorece geri planda kalmis, giivencesiz ¢aligma sartlarina
tabi olmustur. Belli ddnemlerde ise bu durumu asabilmek i¢in kendilerine kadro
sozi verilmistir. Sonunda Tirkiye'de ilgili hiikiimetler tarafindan uzun yillardir
verilen vaatler tutulmus, ilgili dizenleme yapilmis, ancak taseron iscilerin bir
kismi “stirekli is¢i” olabilmistir. Kamuda taseron uygulama tamamen son bul-
mamis bununla birlikte ilgili KHK alana iligkin yeni sorunlar ve tartigma alanlari
yaratmistur.

Oncelikle 696 sayili KHK'yla, tageron is¢ilerin tabi oldugu sartlar bakimindan
merkezi idare ve yerel yonetim sirketlerine tabi tageron is¢i olarak ikili bir ay-
rima gidilmistir. Bu ikisi arasindaki farkin giderilmesi i¢in ise yerel yonetim sir-
ketlerinin kamu sirketi stattistine alinmasi getirilen oneriler arasindadir. Boyle
bir diizenleme “glivenceli istihdam” ag¢isindan olduk¢a 6nemli gortlmektedir.
Degisikliklerin kanun yerine KHK ile yapilmasi, bazi gruplarin mevzuat yapim
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asamasindan diglanmasi ise tartigilan diger bir sorun alanidir. Bu sebeple 6nii-
miuzdeki donemde taseron iscilere iliskin yapilacak mevzuat diizenlemelerinde
konuyla ilgili olan sendikalarin da gorislerinin alinmasi ilerleyen stirece emekgi-
nin de dahil edilmesi agisindan olduk¢a 6nemli gorilmektedir. 2020 yilina kadar
YHK'ya iscilerin mali ve sosyal haklarini belirleme yetkisi verilerek bu is¢ilerin
toplu sozlesmeden diglanmasi da s6zlesme mantigina ve iscilerin bundan ya-
rarlanma hakkina bir miidahale gibi gértilmektedir. Bu sebeple 2020 yili beklen-
meden tiim isciler toplu s6zlesme hakkindan yararlanabilmelidir. Sayilar: binleri
bulan ve mal, yapim isi, danismanlik ihalelerinde, karayollari, su ve kanalizasyon
teslimi gibi islerde calisan isciler de en kisa siirede ayni haklardan yararlanir
duruma getirilmeli ve surekli is¢ci kadrosuna alinmalidir. Kamuda ¢aligan tim
iscilerin ¢aligma sartlari, mali ve 0zlik haklari agisindan “esitlik” ve “giivence”
ilkesinin gozetilmesi ve yasanan bu belirsizligin tageron uygulamasina tamamen
son verilerek giderilmesi Tirkiye'de caligma baris agisindan olduk¢a énemli go-
rilmektedir.
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Turkiye'de “Bolgesel Ekonomik Hoshutsuzluk
Endeksi” ve Yerel Segimler: Politik Makroiktisat
Baglaminda Bir Analiz

Koray R. YILMAZ* ve Demet OZMEN YILMAZ"

Oz

Bu caligma Tirkiye 6rneginde yerel secimler baglaminda oy verme davranislari
ile ekonomi politikalari iligkisi tizerine odaklanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle politik
is cevrimleri ve makroekonomik basarim endeksleri tizerine olan literatir ele
alinmistir. fkinci boliimde ilgili literatiirde de éne ¢ikan ve oy verme davranisi
tizerinde etkili oldugu diisiintlen enflasyon ve igsizlik oranlarina dayah olarak,
2005-2018 donemi icin 26 alt bolgede “Bolgesel Ekonomik Hognutsuzluk En-
deksi” (BEHE) degerleri hesaplanmistir. Boylelikle 2005-2018 yillar: arasinda bol-
gesel dizeyde hosnutsuzlugun seyri anlagilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra BEHE
degerleri ile yerel se¢im sonuglar: bir arada degerlendirilerek, iktidar partisinin
yerel secimlerde aldig1 oy oranindaki degisim ile BEHE'deki degisimler arasin-
daki olasi iliski incelenmistir. Nihai olarak 26 alt bolgenin 23'inde BEHEdeki
iyilesmenin iktidar partisinin oy oranina yansidig: tespit edilmistir. Caligma-
nin sonuglari, BEHE degerlerinin iktidar partisinin yerel secimlerdeki oy orani
tizerinde etkili oldugunu distindiirmektedir. Bu tespitten hareketle 2019 yerel
secimlerinde, BEHE verilerinde 2017 ve 2018 yilinda gortlen ¢arpici ytkseligle
iligkili olarak iktidar partisinin oy oraninin diisecegi 6ngortlebilir.

Anahtar Kelimeler: politik makroiktisat, makroekonomik basarim endeksi, bol-
gesel ekonomik hognutsuzluk endeksi, yerel secimler, Tiirkiye

The Regional Economic Discomfort Index and Local Elections in Tur-
key: An Analysis in the Context of Political Macroeconomics

Abstract

This study has focused on the relation between the voting behavior and the
economic policies in the context of the local elections in Turkey. For this purpo-
se, firstly it has addressed the literatures on the “Political Business Cycle” and
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“Macroeconomic Performance Index”. In the second part, the “Regional Econo-
mic Discomfort Index” (REDI) which consists of the regional inflation rates and
regional unemployment rates have been calculated for 26 regions and 2005-
2018 period. In literature these two indicators are considered among the most
significant indicators to measure the different discomfort indexes. Using these
indicators the general situations of discontent in these regions have been re-
vealed. After that, the figures of REDI and the results of the local elections in
terms of the ruling party have been evaluated together and the possible relation
between these two facts have been examined. Consequently, it is found that,
in twenty three of the twenty six regions, the ruling party increased its vote
in compatible with the recovery in REDI figures in these regions. According to
these findings it has been considered that the REDI figures have effects on the
results of local election. Depending on the results of this study it is expected
that the ruling party will decrease their vote in 2019 local elections because of
the dramatic increase in the REDI figures in 2017 and 2018

Keywords: political macroeconomics, macroeconomic performance index, regi-
onal economic discomfort index, local elections, Turkey

Giris

istikrarsiz bir {iretim tarzi olarak kapitalist iiretim tarzimin siirdiiriilebilme-
si noktasinda iktisadi-politik aktdrlerin yapisallagsmis, diger bir deyisle sistemin
kendisini yeniden tiretme zorunlulugunun giidiledigi davraniglar1 yani sira, bu
istikrarsizligin yonetilebilmesi agisindan da durumsal olarak secime konu olan
politika tercihleri s6z konusudur.! Bu baglamda politik bir aktor olarak hikii-
metlerin ekonomi politikalar: tercihinin, se¢menler tizerinden yeniden siyasete
etkisi tizerinde durulmasi gereken bir baglik olarak belirmektedir. Bu bashk li-
teratiirde “Politik Makroiktisat” olarak ifade edilen alanin bir bilegeni gortni-
miindedir. Her ne kadar bu alan 1970’lerin istikrarsizligini devlet mtidahalelerine
atfeden “devlet basarisizliklar1” (state failures)” perspektifi ile iligkili olarak 6ne
¢ikmis ve bu anlamda neoliberal tezlere su tagimig gortinse de en azindan devle-
te-hitkkiimete yonelik “hayirsever sosyal planlamaci” ya da “kendini topluma ada-
mig biirokrat-siyasetci” algilarini sorgulanir hale getirmistir. Boylelikle politikaci
ve se¢menlerin ekonomi politikalar: tercihlerinin arkasindaki saikler ve bunlara
verilen se¢men yanitlarinin ayrintili olarak tartisilmasina olanak sunmustur.

Yine 1970’ler kapitalist ekonomilerin i¢ine girdigi gii¢ltiklerle iliskili olarak bu
tlkelerde hiikiimetlerin makroekonomik performanslarinin artarak sorgulandigi
bir donem olmustur. Stagflasyonist nitelikli bu déonemde, makroekonomik basa-
rim ol¢timleri temelde enflasyon ve igsizlik gibi verilere odaklanarak hiikiimetle-

1Bu calismanin yazarlari politika yapicilarin ekonomi politikalarina yonelik tercihlerinin Gretim tarzi ve sinifsal
temellerle sinirlanmig bir alanda gegerli olabilecegini distinmektedir. Bu nedenle calismanin geri kalaninda
politika yapicilarinin tercihlerine yonelik ifadelerin bu tahditle kullanildigini vurgulamak isteriz.
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rin basarilarini 6l¢mede kullanilmaya baglanmis, bu 6l¢timler se¢im dénemlerin-
de muhalefetteki politikacilar i¢cin 6énemli bir silaha dontigsmustdr.

Elinizdeki ¢aligma bu iki literattrin genel bir tartigmasini takiben, Tirkiye'de
2009, 2014 ve “2019” yerel se¢im sonuglarini, temel makroekonomik basarim
endeksi olan “hognutsuzluk endeksi’nin NUTS Diizey 2 baglamindaki seyri ile
iligkili olarak tartigmay: amaglamigtir. Bunun icin ikinci béliimde 6ncelikle NUTS
Diizey 2'de yer alan 26 alt bolge icin hesaplanan hognutsuzluk endeksi degerleri
ortaya konacak, daha sonra ise 2009'dan 2014’e yerel se¢imlerde iktidar partisi-
nin 26 alt bolge i¢in aldif1 oy oranindaki degisimle bu bolgeler icin hognutsuzluk
endeksi karsilastirmal olarak degerlendirilecektir. Caligma 2019 yii Mart ayinda
yapilacak yerel secimlere dair, 2018 yili icin hazirlanmig olan endeks degerlerin-
den ve endeks degerleriyle secim sonuglari arasinda tespit edilen iligkinin yo-
niinden hareketle genel bir 6ngéri yaparak sonuglandirilacaktir.

Politik Makroiktisat’, Makroekonomik Basarim ve Segimler

Secmen davraniglarini acgiklamaya calisan cesitli yaklagimlar mevcuttur. Bu
aciklamalar alt bagliklarda daha da ayrintilandirilirken, literatiirde genel olarak
psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve ideolojik aciklamalar basliklar: altinda toplu-
lagtirma egilimi s6z konusudur. Bu baglamda se¢cmen davranisini agiklama nok-
tasinda 6ne ¢ikan modeller sunlardir (Heywood, 2014: 311-314):

Parti Kimligi Modeli: Bu modelde oy verme davranisi insanlarin partilere olan
psikolojik baghliklartyla aciklanmaktadir. Bu sebeple oy verme siyasalar, sahsi-
yetler, kampanyalar ve medya etkisi gibi faktorlerden etkilenen hesaplamanin
Uriint degil, partizanligin en agik ifadesidir ve ozellikle aile politik bagimliligin
gelismesinde en temel ara¢ gérinimundedir.

Sosyolojik Model: Bu modelde oy verme davranisi grup tyeligi ve bu grubun
sosyal ve ekonomik durumu baglaminda ac¢iklanir. Bir partiye psikolojik baglilik
yerini bu agiklamada se¢gmenin toplumsal baglhihgina birakir. Sinif, cinsiyet, etni-
site, inang ve bolge temelli oy verme davranist vurgulanir.

Rasyonel Tercih Modeli: Bu agiklama bi¢imi ise toplumsal gruplarin davranisi
ve sosyallesmeden ziyade bireyi 6ne ¢ikarir. Bu agidan se¢im se¢gmenlerin kendi
0z ¢ikarlarina gore parti secimi yaptigi rasyonel bir eylem olarak gortliir. Kendi
icinde farkliliklar tagiyan bu yaklagimin elestirilen noktasi bireyi sosyal ve kiiltii-
rel cevresinden soyutlamasidir.

Hakim Ideoloji Modeli: Bu yaklasim yelpazesinde oy verme davranigi segmene
yonelik ideolojik manipiilasyonlar ¢ercevesinde degerlendirilir. Burada 6zellikle
hakim ideoloji, egitim, devlet ve kitle iletisim araglarinin se¢meni manipiile etme
glictine dikkat cekilir.

2 Makroiktisat, macroeconomics karsiligi olarak kullanilmaktadir. Makroiktisat ile makroekonomi arasindaki
fark, bilim dali ile bilim dalinin nesnesi arasindaki farktir. Makroiktisat bilim dalini, makroekonomi ise bu bilim
dalinin nesnesini isaret etmektedir.
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Heywood'un bu tasnifini iktisadi saikler notasinda biraz daha agmak gerekir.
iktisat ve siyaset bilimlerinin secim kesisme noktasinda ne sdyledigi hiikiimetler
ve ekonomi politikalar: tartismasina deginilerek daha saglikhi bir sekilde ortaya
konabilir. Politik makroiktisat baslig: altinda yurttilen bu tartigsmanin nispeten
erken bi¢imini Keynes ile baslatmak mutmkiindtr. Bilindigi gibi Keynes, klasik
“birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler” perspektifi baglaminda gelisen piyasala-
ra midahale edilmemesi gerektigi argimanina 1929 krizinin de etkileriyle karsi
¢ikmis ve kendi haline birakilan piyasalarda tam istihdamin otomatik olarak sag-
lanamayacagini bu nedenle ekonomik dalgalanmalar yasanabilecegini ve bu dal-
galanmalarla miicadele noktasinda, ekonomide “genel iyi'yi saglamak amaciyla
gelistirilecek iktisat politikalariyla devletin -burada hiikiimet olarak diisiinebili-
riz- ekonomiye mudahalesinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Keynes ve Key-
nesci gelenek burada hitkiimetleri, politikacilar: 6rtiik olarak ekonomik istikrari
ve “genel iyi"yi hedefleyen yansiz bir planlamaci gibi diistintir. Oysaki Kalecki
(1943)de devlet ya da hiktimetlerin iktisat politikalari, toplumun genelinden zi-
yade kapitalist ¢ikarlarin belirleyici oldugu bir stire¢ olarak ortaya konur. Kalecki
(1943: 324-325) farkl sinif ¢ikarlarinin varligi temelinde gelistirdigi yaklagimin-
da hiktmetlerin tam istihdama yonelik talep artirici politikalar: uygulamasinin
ontnde kapitalist sinifin ¢ikarlari olduguna dikkat ¢ekerek, iktisat politikalarinin
politik vechesini 6ne ¢ikarmaktadir. Kalecki (1943: 330-331) “tam istihdam kapi-
talizminin ig¢i sinifinin giiclind artiran yeni sosyal ve kurumsal yapilari berabe-
rinde getirecegi bunun da kapitalist ¢ikarlar tarafindan istenmedigini ve bunun
da iktisat politikalarina yansidigini” vurgulamaktadir. Schumpeter de (2003: 286~
287) kapitalist demokrasilerin siyasal rejimlerinin, daha acik bir ifadeyle se¢im
olgusunun varhignin hitkiimet ve politikacilar1 uzun erimli ortak amaglardan
uzaklastirarak kisa erimli, secmenin tepkilerine yonelik dolayisiyla iktisadi is-
tikrarsizliklara yol acabilecek tercihlere yonlendirebilecegini vurgulamaktadir.

Diger yandan Akerman (1947) iktisat politikalariyla siyasal se¢imler arasinda-
ki iligkiyi tartigarak, siyasal secimlerin iktisadi dalgalanmalarla yiiksek oranda
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Akerman’a (1947: 101) gore Ingiltere’deki tiim
iktisadi depresyonlar kabine krizlerine ve iktidardaki partinin degismesine yol
acarken, Amerika'da genellikle depresyon doneminde yapilan secimler iktidar-
daki partinin degisimine, refah dénemlerinde yapilan secimler ise iktidardaki
partinin gorevi stirdiirmesine yol agmistir. Bu da politika yapicilarinin iktisat po-
litikalarina yonelik karar alma siire¢lerinde secmenlerin beklentilerinin énemine
isaret eden bir diger tespit olarak goriinmektedir.

Genel olarak ifade edilebilir ki, iktisat politikalar: ve siyaset arasindaki iligkiye
odaklanan erken donem yazin, hitkiimet ya da politikacilara Keynesyen yaklasi-
min atfettigi anlami sorgulanir kilmistir. Sorgulamanin genel ¢ergevesini su bi-
cimde ifade edebiliriz: Politika yapicilar iktisat politikas: kararlarini nasil alirlar?
Onlar ortak iyiyi saglamay: hedefleyen iktisat politikalar1 arayigindaki toplum
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hizmetgileri mi, belirli sinifsal-etnik-mesleki-fraksiyonel vb. gruplara hizmet
eden iktisat politikalar1 arayisindaki, ¢ikar gruplarinin temsilcileri mi yoksa en
genel olarak “kamu se¢imi yaklagimi” ® nin vurguladig1 gibi kendi ¢ikarlarini reali-
ze etmek motivasyonuyla iktisat politikasi tercihleri olusturan kisi-kurumlar mi?
Herhalde siyaset bilimi acisindan asil zor olan bu ti¢lind tek bir politikada birles-
tirebilmek. Diger bir deyisle toplumun bazi kesimlerinin ¢ikarlarini temsil eden
iktisat politikas1 uygulamalarini genel c¢ikara yonelik uygulamalar olarak ortaya
koyarken bu politikalarin politika yapicilari-hiikiimetlerin yeniden sec¢ilmesini
de mtmkin kilacak sekilde diizenlenmesi.

Tablo.1.Is Déngdilerinin Politik Ekonomik Modelleri

vil Rasyonel Olmayan Davranis ve Rasyonel Davranis ve
Rasyonel Olmayan Beklentiler Rasyonel Beklentiler
g Cukierman-Meltzer (1986)
M;::?kg:fal:lu Nordhaus (1975) Rogoff-Sibert (1988)
Rogoff (1987)
Partizan . Alesina (1987)
Politikacilar Hibbs (1977, 1978) Alesina-Sachs (1988)

Bu ti¢ sorunun iligkili olarak ele alindig1 yakin donem yazin 1970’lerde “Politik
is Cevrimleri” ad1 altinda ivme kazandi. Bu yazina yénelik Alesina (1988: 16)nin
calismasinda ortaya konan tablo bize iyi bir anlatim sunmaktadir. Asagida 6nce-
likle bu tablo verilmistir.

Literattir temelde politikacilarin ve segcmenlerin ekonomi politikalarina yone-
lik karar alirken temel gidilerinin ne oldugu tizerinden bir ayrima sahiptir. Bu
noktada ilk olarak Nordhaus'un (1975) calismasi 6ne ¢ikmaktadir. Alanin temel
caligsmasi olarak gortlen bu ¢aligmasinda Nordhaus (1975: 182)'un ac¢iklamasinda
Kalecki'nin politik is cevrimlerinin nedenlerine isaret etmek icin ileri stirdagu
kapitalist siniflarin ekonomi politikalarinin belirlenmesindeki orantisiz gliciiniin
yerini se¢imlerin oldugu demokrasilerde temsili hiikiimette karar alma olgusu
almistir. Diger bir deyisle politikacilarin yeniden sec¢ilme yoniinde gelistirdik-
leri, “makam giidtli-firsat¢1” davraniglart ekonomide siyasetten kaynaklanan
is cevrimlerine neden olmaktadir. Ger¢cekten de Norhdaus'un modelinde (1975:
173-174) politikacilar basat olarak se¢im kazanmakla ilgilidir. Politikacilar sec-
menlerin tercihlerini bilir, bu nedenle 6zellikle yeni se¢imlere yakin donemlerde
en ylksek oy almalarini saglayacak ekonomi politikalarini tercih ederler. Eger
politikacilar politikalarini partizanlikla sinirlar ve se¢gmenlerin uyarlanmis bek-
lentilerine uyarlamazlarsa sec¢imleri kaybedeceklerdir. Bu nokta da se¢cmenlerin

3 Okuyucu bu konuda J.M Buchanan'in ¢alismalarina bakabilir.

2 “Office Motivated Politicians” karsiligi olarak kullaniyoruz. Bu kavram Tiirkceye “firsatci politikacilar” olarak da
tercime edilmektedir.
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davraniglarini belirlerken nasil karar aldiklarina iliskindir. Nordhaus'un mode-
linde se¢cmenler kendileri i¢in ne istediklerini iyi bilirler ama ekonomi hakkinda
eksik bilgiye sahip olduklar: i¢cin oy verme davraniglari rasyonel beklentilerden
ziyade politikacilarin ge¢mis performanslarindan edindikleri uyarlanmis beklen-
tilere dayalidir (1975: 172). Nordhaus'un bu modelinde se¢cmenler hem uyarlanmig
beklentilere sahiptir hem de zayif bir hafizaya sahip ve miyopturlar. Nordhaus’a
gore (1975: 171) bireyler se¢im yaparken olusturduklar: tercih fonksiyonu temelde
toplulastirilmis issizlik ve enflasyon orani verilerinden olusur. Se¢menler istik-
rarl fiyat ve diisiik enflasyon oranini tercih ederler. Nordhaus (1975: 174) buradan
hareketle toplulastirilmis oy verme fonksiyonu tanimlar. Bu fonksiyon asagidaki
gibidir. .
VeV (Zy, Z¢)

V toplulastirilmig oy fonksiyonu, Zt, igsizlik ve Z'_t enflasyon oranlarinin aza-
lan bir fonksiyonu olarak tanimlanir. Bu fonksiyona gore issizlik ve enflasyon
oranlarin distkligi se¢cmenlerin politikacilara daha ytiksek oy vermesini, bu
oranlarin yiiksekligi ise bu politikacilarin yeni se¢cimde daha diisiik oy almasini
beraberinde getirecektir.

Hibbs (1977: 1467)de savas sonrast ddnemde endiistriyel toplumlarda kamusal
otoritelerin karsilastig1 en 0nemli problemin igsizlik ve enflasyon “trade off"u ol-
dugunu vurgulamaktadir. Politikacilarin bu yondeki politika tercihlerin secmen
acisindan 6nemini vurgulamasina ragmen Hibbs (1977: 1467-1471) Nordhaus'tan
farkli olarak tiim se¢menlerin 6zdes issizlik ve enflasyon tercihlerine sahip ol-
dugu fikrini ve tiim politika yapicilarin bu gostergelere ayni 6nemi verdigi fik-
rini reddeder. Se¢menlerin tercihi bu modelde de rasyonel beklentilerden degil
uyarlanmig beklentilerden hareketle ele alinsa da politikacilarin ideolojik ya da
partizan saiklerle hareket ettigi, secimleri kazanmay partizan siyasetlerini uy-
gulamak icin istediklerini vurgular. Hibbs (1977: 1467-1471), Philips egrisinin igsiz-
lik ve enflasyon arasinda tanimladig: “trade off” cercevesinde, secmenlerin he-
terojen tercih fonksiyonlarina dikkat ¢ekerek, disiik gelirli kesimlere en iyi nispi
olarak dustik issizlik ve yliksek enflasyona yoénelik, daha tst gelir grubundaki
secmenlere ise nispeten yiksek igsizlik ve diigsiik enflasyona yonelik politikalar-
la hizmet edildigini vurgular.’ Buradan hareketle sol kanat hiikiimetlerin dusgiik
igsizlige yonelik, sag kanat hiktimetlerin ise disiik enflasyona yonelik ekono-
mi politikalarini 6ne ¢ikardigimi vurgulamaktadir. Bu durum se¢imlerde politika
yapicilarin ideolojik-partizan tercihlerle hareket ettiklerine ve se¢cmenlerin de
Nordhaus'un varsaydig: gibi homojen olmadigina isaret eder niteliktedir. Dola-
yistyla farkli segmen gruplarinin tercih fonksiyonunda issizlik ve enflasyonun
agirhiklar: farklilasacaktir. Politika yapicilarin farkli ekonomi politikalara yonelik
tercihleri de oylarini almay: hedefledikleri gruplarin ¢ikarlarini hesaba katmak

5 Easterly ve Fischer (2001), yaptiklari kapsamli bir calismada enflasyonun yoksullari zenginlerden daha fazla
etkiledigine dikkat cekmektedir.
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durumundadir. Hibbs'in bu modeli Nordhaus'un “Politik ig Cevrimleri’nden ayr1
olarak “Partizan Cevrim” olarak da bilinmektedir (Alesina, 1988: 16).

1980'li yillarin rasyonel bekleyisler yaklasiminin ytikseldigi bir dénem olmasi
bu yazinda da rasyonel bekleyisler temelli analizlerin yiikselmesini beraberinde
getirmistir (Rogoff ve Sibert 1988: 1). Bu yaklasimlar da makam guidili-firsatci
modeller ve partizan modeller olarak cesitlilik sergilemektedir. Cukierman ve
Meltzer (1986: 368) ekonomi politikalarinin belirlenmesinde kural temelli ve tak-
dir temelli yaklagimlar arasindaki ayrigsmaya dayandirdiklari tartismalarinda, po-
litika yapicilarin ideolojik davranmaktan ziyade, kendilerinin yeniden secilme-
sine olanak saglayacak politikalar: tercih edeceklerini belirtirler. Cukierman ve
Meltzer’e (1986: 369) gore politika yapicilar girisimciler gibi faydalarini maksimi-
ze etme pesindedir ve onlarin faydalarini maksimize eden politikalar onlarin ye-
niden secilmelerini saglayacak olan politikalardir. Ayni vurgu Rogoff (1990: 22)da
da belirgindir. Bu ¢caligmasinda Rogoff, gerek se¢cmenleri gerekse de politikacilari
rasyonel, fayda maksimizasyonu yapan ajanlar olarak tanimlamaktadir. Cukier-
man ve Meltzer (1986: 369) da se¢gmenlerin uyarlanmis degil rasyonel beklentiler
icinde olduklarini, oylama zamaninda ge¢misten ziyade gelecege bakarak karar
verdiklerini vurgularlar.

Rasyonel beklenti temelli firsat¢ct modellerde se¢cmenler rasyonel ama eksik
bilgiye sahip olarak degerlendirilirler. Aktorler her ne kadar rasyonel olsalar ve
kendi faydalarini maksimize edebilecek olan politikacilari se¢ebilecek olsalar da
politikacilar ve se¢cmen arasinda bilgi asimetrisi politikacilarin firsat¢i davran-
masini olast kilmaktadir (Cukierman ve Meltzer 1986: 367-368). Bu da politik ig
cevrimlerine neden olabilmektedir. Bu tarz modellerde anlasilacag: gibi ¢cevrim-
lerin temelinde se¢menlerin eksik bilgiye sahip oldugu tespiti yatmaktadir (Ro-
goff 1990: 21; Rogoff ve Sibert 1988: 1-2). Politikacilar temelde bu eksik bilgiyi kul-
lanarak secim Oncesi siireclerde tercih ettikleri ekonomi politikalariyla secmene
kendilerinin en iyiyi yapabilecek olduklarinin sinyallerini verirler (Cukierman ve
Meltzer 1986; Rogoff ve Sibert 1988, Rogoff 1990). Kamu harcamalarinin artiril-
mast, ekonomiyi canlandiracak 6nlemler, vergi indirimleri, biitce politikalari, vb.
bu sinyaller arasindadir. Diger yandan Rogoff (1990) Keynesyen temelli enflasyon
ve istihdam oranlarinin politik is ¢evrimleriyle iligkisine odaklanan yaklagimlarin
yerine kendisinin “politik biitce cevrim teorisi” adini verdigi yaklasimdan ha-
reketle cevrimlerin tespiti ve anlasilmasi i¢in ampirik calismalarin daha ziyade
vergiler, transfer harcamalar: ve hikimetin tiiketim harcamalar1 ¢evrimlerine
odaklanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Rogoff, 1990: 33-34).

Rasyonel beklentilere dayal partizan modellerde ise 0ne ¢ikan ¢aligmalar Ale-
sina’ya aittir. Alesina ve Sachs (1988), Alesina (1988) ve Alesina vd. (1989) temelde
partizan teorilerin rasyonel beklentilere dayal: modellerde de igerilebilecegini
vurgulamaktadir. Bu modellerde kendi ¢ikar: pesinde kosan politikacilarin bile
politik sistemin kutuplasan yapisindan dolayr kutuplasmis politikalar: se¢cmek
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durumunda kalabilecekleri vurgulanmaktadir. Politik dalgalanmalarin kaynagi da
burasidir. Alesina ve Sachs (1988: 36), para politikalarina-enflasyona odaklandik-
lar1 partizan ve rasyonel bekleyislere dayali modellerinde partilerin birbirlerine
yakinlastiklar: yontindeki Nordhauscu tezi elestirerek, savas sonras1 Amerika'da
Demokratlarin enflasyondan ziyade ciktidaki artiga odaklandiklarini partizan
davraniga 6rnek olarak ortaya koymaktadir.

Goruldigi gibi politika yapicilar ve se¢menler arasindaki iliskiye, dolayl ola-
rak da politik ig ¢evrimlerine odaklanan yazinda se¢menlerin tercih fonksiyonu
ya da Nordhaus'un toplulastirilmis oy fonksiyonunda 6ne ¢ikan en 6nemli iki
gosterge igsizlik ve enflasyondur. ister rasyonel beklentiler, isterse uyarlanmig
beklentiler, ister makam giidulii-firsatei, isterse partizan modeller olsun politika
yapicilarin makroekonomik basariminda diger bazi gostergelerin yani sira enf-
lasyon ve igsizlik orani belirleyici bir konumdadir. Bu olgu biiytik oranda Philips
egrisi baglaminda issizlik ve enflasyon arasinda tanimlanan “trade off” ile iliski-
lidir. Basarili hikiimetler burada firsatci ya da partizan saiklerle bu trade off'u
yonetebilen hiikiimetler olarak gortlmektedir. Ve bu durumun da se¢im sonug-
larina yansimasi beklenmektedir.

Tam da bu nokta literatiirde sefalet ya da hosnutsuzluk endeksi olarak anilan
ve hiikkiimetlerin makroekonomik performansini 6l¢cmeye yonelik gelistirilen en-
deksin 6nem kazandigi noktadir.

“Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi” (Economic Discomfort Index) enflasyon
orant ile igsizlik oraninin toplanmasi ile 6l¢iilen bir makroekonomik performans
Olcegi olarak tanimlanabilir. Aciktir ki bu endekste daha diisiik degerler daha
iyi bir ekonomik performansi yansitacaktir. Temelde tartisiz bir endeks olan
yani icerdigi gostergeleri 6l¢cmek istedigi husustaki etkileri itibariyle birbirlerine
denk kabul eden endeks literatiirde Arthur Okun’a atfedilir. (bkz. Janssen, 1971).

Okun endeksi diye de anilan bu endeksin 6zellikle politikacilar arasinda se¢im
kampanyalar1 doneminde yaygin olarak kullanildig: anlasiimaktadir. Lovell ve
Tien (2000)'in de vurguladig gibi, “McGovern’in 1972 yilh kampanyasinda Nixon,
Carter’in ise 1976'da Ford'u tezyif etmek i¢in bu endeksi kullandigini bilinir... Re-
agen ise bu endeksi Carter’a karsi kullanirken endeksin adini degistirmis ve ona
bugiin daha yaygin bicimde kullanilan “Ekonomik Sefalet Endeksi” adini vermis-
tir. Mondale’nin Reagen’a, Clinton'in Bush’a yonelik tezyiflerinde de bu endeksi
kullandiklari bilinmektedir”

Basit ama kullanigh gértinen bu endeks 19707 yillarda kiiresel 6l¢ekte enflas-
yon ve igsizligin birlikte bir artig gdstermesi, diger bir deyisle stagflasyon olgusu
ile birlikte yayginlik ve 6nem kazanmistir. Diger yandan hiikiimetlerin makro-
ekonomik performansini 6lcme ¢abasi noktasinda da kargimiza ilk ¢ikan 6rnek
gorinimindedir.

Hosnutsuzluk endeksinin diger 6zellikleri yaninda giintimiiz agisindan 6zel bir
onemi de s6z konusudur: Bu endeks giintimtizde artarak dile getirilen, ekonomik
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biiytime ile bunun toplumsal sonuglarinin ayni dogrultuda sonuclar vermeyebi-
lecegi, yurttasin ya da se¢menin ekonomik bliyiimeden ayni oranda faydalanma-
sin1 engelleyebilecek dinamiklerin s6z konusu olabilecegi diistincesini 6zellikle
issizlik ve enflasyon olgularini vurgulayarak ortaya koymaktadir. Ekonominin
durgunluk dénemlerinde issizlik zaten acik bir sorun olurken biiylime dénem-
lerinde enflasyon ya da hem durgunluk hem de bliyime donemlerinde arzu
edilmeyen oranlarda enflasyon ve issizlik mimkiin gortinmektedir. Bu durum
ise makroekonomik basarim hususunda ekonominin GYSH verilerinden ziyade
yurttas ya da se¢menler icin igsizlik ve enflasyon gibi bazi bagka dinamikleri de
degerlendirmeyi gerekli hale getirmistir. Bu iki gostergenin siradan yurttas ya da
se¢cmenin geliri izerinde dogrudan etki yapan ve bu anlamda onlarin giinlik ya-
samlarini dogrudan etkileyen gostergeler olmas: 6zellikle vurgulanmasi gereken
noktadir. Tam da bu 6zelliklerinden dolay1 bu iki temel gostergeyi iceren endeks,
yurttas ya da se¢menin hitkiimetin makroekonomik politikalarindan duyduklar:
hosnutsuzlugun bir gostergesi, “hosnutsuzluk endeksi” olarak tanimlanmistir.
Bu endeks kisaca asagidaki gibi ifade edilebilir:
EHE=E+]

Burada EHI, Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi'ni, E, TUFE'ye dayali ulusal &1-
cekte toplulastirilmis enflasyon verisini, U ise ulusal 6l¢ekte igsizlik oranini ifade
etmektedir. Lovell ve Tien (2000) bu formiilasyonda E'yi mutlak deger icinde ifa-
de etmeyi uygun bulurlar ki onlarin ifadesiyle deflasyon da enflasyonun kendisi
kadar ac1 veren bir olgu olabilir. Bu durumda Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi'ni
asagidaki gibi ifade etmek daha dogru olacaktir.

EHE= IEI+]

Di Tella vd. (2001) alanin 6nde gelen ¢calismalarinda igsizlik ve enflasyon degis-
kenleri ile Avrupa vatandaslarinin yasam tatminleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve zit yonde bir iliskinin varligini tespit etmistir. Ancak Di Tella vd.nin
bu ¢alismasinda her iki parametre icin farkl tartilar kullanilmistir ve endeksin
olusturulmasinda issizlige, enflasyona gore daha fazla bir agirlik verilmistir. Boy-
lelikle igsizligin yasam tatmini tizerinde enflasyondan daha etkili oldugu vurgu-
lanmigtir. Temelde Okun endeksinden yola ¢ikan bu ¢alismalarin tartili endeks
olmasi Okun endeksinden ayrildiklar: nokta olarak gorilmektedir.

Okun endeksi ile iligkili ve onun bagka gostergelerle genigletilmis versiyonlari,
tartili ya da tartisiz gostergelerle makroekonomik performansin 6l¢tilmeye ca-
lisiimasi literattirde oldukcga yayginlik kazanmistir. Bu baglamda ¢ok sayida en-
deks de olusturulmaktadir. Burada 6ne cikan ti¢ endeksten daha bahsedilecek
sonra da Tirkiye 6lceginde 26 alt bolge icin 2005-2018 donemi i¢in hognutsuz-
luk endeksinin seyrini verecegimiz ikinci bolime gececegiz.

Bu endekslerden en 6nemlisi Barro endeksidir. Barro (1999), Okun endeksi-
ne, GSYH'de yasanan bliyime ve uzun dénemli faiz oranlar: degiskenlerini ila-
ve eder. Biylimenin endeksin degerini diistrerek “sefaleti” azaltic etki yaptigi
distntlirken, faiz oranlarmin yiiksekligi sefaleti artiric1 bir faktor olarak de-
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gerlendirilir. Bu endeks “Barro Sefalet Endeksi” (Barro Misery Endeks-BMI) ola-
rak bilinir. BMI yalnizca gosterge sayisi itibariyle Okun endeksinden ayrilmaz,
ayni zamanda hesaplama yaparken ele alinan degiskenin cari diizeyinden ziyade
onceki veriye gore tespit edilen degisimi kullanmasiyla da Okun endeksinden
ayrilir. 0, degisimi, E, TUFE'ye dayali olarak dl¢iilen enflasyon oranini, I, igsizlik
oranini, Y, GSYH reel bitylime oranini, R ise uzun dénemli faiz oranini ifade et-
mek tizere BMI asagidaki gibi ifade edilebilir (Lechman, 2009: 2)
BMI = AE + Al — AY + AR

Bir diger endeks “Calmfors Endeksi” (Calmfors Index) issizlik orani ile GSYH'ye
oranlanmis ticaret dengesi arasindaki fark ile dl¢tilen bir gdstergedir. (Calmfors
and Driffill, 1988)

Bir diger ve yaygin kullamlan endeks ise OECD'nin “Tilsimh Elmas” (Magic
Diamond) endeksidir. Bu endeks dort gostergeden hareketle hesaplanmakta-
dir: bitytime hizi, enflasyon orani, issizlik orani ve GSYH'ye oranlanmuig ticaret
dengesi (Picek, 2017). Daha 6ncede ifade edildigi gibi makroekonomik basarimi
ol¢cmeye yonelik endeksler artirilabilir. Ancak bu noktada sinirlamakta ve alt bol-
gelere yonelik analizimize ge¢cmekte fayda vardir.

NUTS 2 Bolge Diizeyi igin Hognutsuzluk Endeksi (BEHE)
2005-2018

Tirkiye olceginde makroekonomik basarim ol¢timlerine yonelik caligmalar
son donemlerde artig gostermistir.5 Ancak bolgesel diizeyde 6l¢iim yok denecek
dizeydedir.” Biz burada Oncelikle NUTS 2 bolge diizeyinde hosnutsuzluk en-
deksini 2005-2018 donemi i¢in hesaplayarak, bolgesel diizeyde hosnutsuzlugun
seyrini inceleyecegiz. Daha sonra ise bu endeksleri yerel se¢cim sonuclari ile kar-
silastirarak bolgeler diizeyinde hosnutsuzluk endeksi ve yerel secimlerde iktidar
partisinin aldig1 oy orani arasindaki iligkinin yoniinii ortaya koymaya calisacagiz.

Tirkiye'de 2002 yilinda ¢ikarilan 4720 sayili Bakanlar Kurulu karart ile bolgesel
istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyoekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢cergevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel istatis-
tik sitemine uygun karsilagtirilabilir istatistiki veri tabani olugturulmasi amaciyla
tilke capinda Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) yapilmasi kararlastiril-
mistir. Buna gore ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gésteren komsu
iller, bolgesel kalkinma planlar: ve niifus buyiklikleri de dikkate alinarak Diizey
1 ve Diizey 2 olarak gruplandirilmistir. Diizey 3 kapsamindaki Istatistiki bolge
birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Komsu illerin gruplandiriimasi sonucu 26
adet Diizey 2, Diizey 2 istatistiki bolge birimlerinin gruplandirilmasi sonucu 12
adet Diizey 1 bolge birimi olusturulmustur (bkz. Ek. 1).

6 Telatar, 1997; Kibritcioglu, 2007; Kaynak ve Balci, 2009; Sanlisoy ve Cetin, 2016; BSB, 2015; Yilmaz ve Kocbiyik,
2017; Yukseler, 2017; Yikseler 2018.

7 Akpinar vd. (2013) NUTS Diizey 2 icin genisletilmis bir hosnutsuzluk endeksini 2007-2010 doénemi icin
hesaplamistir.



Tirkiye'de "Bdlgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi" ve Yerel Segimler:
Politik Makroiktisat Baglaminda Bir Analiz

75

Her ne kadar derlenen veriler ¢cok zengin gértinmese de - érnegin 2014-2018
donemi igin bolgesel diizeyde GSYH verileri yoktur - eldeki veriler bazi analiz-
leri yapmayr miimkin kilmaktadir. Ancak verilerin sinirli olmasi hognutsuzluk
endeksini genigleterek Diizey 2 baglaminda farklh hognutsuzluk endeksleri ge-
listirme ¢abasini sinirlamaktadir. Bu ¢alismada bolgesel hosnutsuzluk 6l¢timi
icin eldeki veriler dogrultusunda, Okun tarafindan gelistirilen hosnutsuzluk en-
deksi tercih edilmistir.

Calismanin bu béliimiinde TUIKin bélgesel istatistik verileri kullanilmstir.
Diizey 2 baglaminda enflasyon ve igsizlik verileri 2005-2017 i¢in ulasilabilir ol-
masina ragmen, 2018 yili i¢in Diizey 2 kapsaminda enflasyon verileri Kasim ay1
dahil on bir ay i¢in s6z konusudur ve bu haliyle 2018 yili i¢in kullanilmistir. 2018
yilii¢in Diizey 2 kapsaminda igsizlik verileri yoktur. Bu yil i¢in Diizey 2 baglamin-
da issizlik oran: verileri {ilke bazinda agiklanan son veri olan 2018 Eylil ayinda
bir 6nceki yilin ayni ayina gore yasanan artig oraninin 26 bolgenin 2017 igsizlik
oranlarina eklenmesiyle elde edilmigtir. Ozetlersek Diizey 2 icin bolgesel eko-
nomik hognutsuzluk endeksi, e; TUFE'ye dayali bolgesel enflasyon orani verisini,
u; bolgesel igsizlik orani verisini ifade etmek tizere asagidaki gibi hesaplanmustir.

BEHE, = 1e;1 + u,

Ulagilan sonuglar ise agagidaki tabloda toplu olarak ifade edilmistir. Veriler-
deki ytkselis hosnutsuzlugun arttigini, diists ise hosnutsuzlugun azaldigini
gostermektedir.
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Tablo.2. Turkiye icin NUTS Duzey 2 Bdlgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi (BEHE) 2005-2018

Diizey 2
Bolgeler

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR9O
TRA1
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

195

17.6

15.2

221

250
18.0
14.6
255

226

179

14.3

14.1
13.8
135
10.7
247
14.2
19.0
16.0

16.9

206
163
158

18.2

208
16.5
26.7
20.7

20.5

139
14.1
16.8
14.7

146

242
175
254
21.7

236

19.7
139
14.5
185

185

15.7
208
18.2
189
14.5
246
208
18.1

203

142

15.7

208

288

20.5

17.0

17.6

19.1

17.7

266

270

18.3
17.7
26.1
276
276
245

282

22
19.3

155

17.8
18.7
200
19.6
16.7
184
30.5

247

198
107
144
13.1
127
122
149
246

235

19.6
16.9

153

18.3
16.7

16.8

20.7

14.3
19.1
188
240
189
208

17.6

216
18.9
159
24.8
193
14.9

174

200
16.6
19.2
217
233
20.0
224
18.7
17.2
16.3
174
18.3
219
216
230
26.0
20.1

239

2012 | 2013 | 2014 | 2015

18.0
14.6
115
20.8
128
1.3

13.6

15.8
120
14.3
164
15.8
126
139
134
1.2
11.6
124
1.8
135
15.2
145
180
12.3

265

20.2

19.5

149

15.1
17.8
158
250

276

208
16.2

14.2

136
178
202
123
158
180
226
149
178
138
144
142
133
142
19
156
217
167
26.5

320

146
24.8
163
134
17.0
18.9
19.8
156
184
19.2
253
18.3
185
16.0
14.7

156

13.6
114
15.7
16.9
19.2
258

328

2016

215
16.2
164
229
16.0

13.73

18.5
20.1
14.6
20.1
20.2

231

18.1
184
15.8
16.2
13.8
14.1
14.6
176
174
224
266

373

2017

234
224
19.0

241

19.6
15.8
19.0
15.9
176
16.9
19.2
263
279
26.2

39.1

2018

Yukaridaki tablo bize ilgili donemde bolgelerin hosnutsuzluk endeksi verileri-
ni karsilastirma olanagi sunmaktadir. Buna gore 2005-2018 dénemi icin ortala-
malara bakildiginda en dustik hosnutsuzluk endeksi verisinin TR90 bolgesinde,
en ylksek hosnutsuzluk endeksinin ise TRC3 bolgesinde olustugu gorilmekte-
dir. Tim bolgelerin ortalama hognutsuzluk endeksleri asagidaki grafikte sunul-
mustur.
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Grafik.1. Duzey 2 Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi Ortalamalari 2005-2018
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Diger yandan 2005 yili ile 2018 yili hognutsuzluk endeksi verilerindeki degi-
simin boyutunu ortaya koymak da bu dénemdeki degisimin yontini ve siddetini
gormek acgisindan 6nemlidir. Verilere bakildiginda tiim alt bolge diizeylerinde
hosnutsuzluk endeksinin ilgili donemde arttigi, diger bir deyisle hosnutsuzlugun
ylkseldigi tespit edilmektedir. Hognutsuzlugun en az arttig1 bolge ytizdel8.96 ile
TRB1 bolgesi, en ¢ok arttig1 bolge ise yiizde 200 ile TRC3 bolgesidir. Tim bolge-
lerin verileri agagidaki grafik tizerinden izlenebilir.

Grafik.2. 2005-2018 Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksinde Degisim
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Hosnutsuzluk endeksindeki degisim yukaridaki tablodan hareketle her alt
bolge i¢in ayri ayri izlenebilir. Her alt bolgenin seyri tizerine tespitlerde bulun-
mak elinizdeki makalenin hacmini oldukg¢a genisletecegi i¢cin burada bu incele-
meye girismek niyetinde degiliz. Bir miktar hata payini goze alarak alt bolgelerde
bu dénemde hosnutsuzluk endeksinin genel seyrini ifade etmekle yetinecegiz.
Buna gore yukaridaki tablo gostermektedir ki, i) 2008 yili 6ncesinde hosnutsuz-
luk endeksi nispeten diisiiktir, ii) 2008 kriz yilinda hemen her bolge icin ge-
nel gelisme, hosnutsuzluk endeksinin yiikselmesidir, iii) 2009 yili hognutsuzluk
endeksi verileri bolgelere gore dnemli Ol¢tide farkhilagsmaktadir. Bu durum kri-
zin etkilerinin alt bolgeler diizeyinde farklilagtigini distindiirmektedir, iv) 2010~
2011-2012 yillarinda endeksin genel olarak diisme egilimi s6z konusudur, v) 2013
yilindan itibaren hognutsuzluk verilerinde ylikselme gozlenmesine ragmen 2017
ama ozellikle de 2018 yilinda endekste her alt bolge i¢in ¢arpicr yiikselisler oldu-
gu dikkat cekmektedir.

Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi ve Yerel Segimler

Calismanin bu bélimiinde yukarida ortaya konan bolgesel hosnutsuzluk ve-
rilerine dayali olarak 2009 secimlerine nispetle 2014 secimlerinde iktidar partisi
konumundaki AKP'nin yerel secimlerde almis oldugu oy oraninda nasil bir de-
gisim yasandigi ortaya konacaktir. Bu iliskiden hareketle 2019 yerel se¢ciminde
bolgesel diizeyde AKP'nin oy oraninin genel seyrine yonelik bir 6ngori gelisti-
rilecektir.

Calismanin bu kismu icin gerekli olan yerel secim sonuglarina iliskin veriler
YSKdan temin edilmigtir. YSK bu verileri iller diizeyinde de saglamaktadir. Bu
calismada 2009 ve 2014 yerel se¢im sonuglary, il diizeyinde belediye bagkanhgi
secim sonuglart itibariyle, iktidar partisi olarak AKP'nin NUTS 2 bolgesel diizey-
de almis oldugu oy sayisinin yine bolgesel diizeyde toplam kayith se¢men sayi-
sina oranlanmasi ile elde edilmistir. Secimlerin ilgili yillarin Mart ayinda yapil-
mis olmasi, secim sonuglari ile bir 6nceki yilin hognutsuzluk endeksi verilerini
kasilastirilmasini anlaml kilmistir. Buna gore 2009 yilinda alinan oy orani 2008
yili bélgesel hosnutsuzluk verileriyle, 2014 yili se¢im sonuglar1 2013 yili bolge-
sel hognutsulzuk verileriyle karsilastirilarak ele alinmistir. 2019 yil yerel se¢im
sonuglarina dair 6ngori ise 2018 yili i¢in hesaplanan bolgesel ekonomik hos-
nutsuzluk endeksi verilerine dayalidir. Asagidaki tablo verileri toplu olarak ifade
etmektedir.

Tablo ile iligkili olarak belirtilmesi gereken ilk nokta yerel secimlerde alinan
oy oranlarinin bir énceki yilin bolgesel ekonomik hosnutsuzluk endeksi verisi
ile birlikte ele alinmak tizere hazirlandigidir. Bir 6rnek verirsek, TR10 diizeyinde
diger bir deyisle istanbul Bolgesinde 2008 yih BEHE'si 21.87 iken 2009 yih yerel
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secimlerinde iktidardaki parti olan AKP yilizde 31.49 civarinda bir oy almistir.?
2014 yilinda AKP'nin aldig1 oy orani bu bolge icin ylizde 39.02'ye yiikselmis bunun
da 2013 yihinda BEHE'de 6nemli bir azalma ile birlikte yasandig1 gorilmistir.
2013 BEHE'si 18.68'tir. Toparlarsak se¢im oncesi yillar karsilastirildiginda BEHE
diismds, yani hognutsuzluk azalmis ve secimlerde de oy orani ylikselmistir. Stip-
hesiz BEHE oy verme tizerinde etkili tek neden degildir. Ancak ilgili literatiirden

Tablo.3. Turkiye icin NUTS Duzey 2 Bdlgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi(BEHE) (2003-2008-2017) ve
AKP'nin Yerel Secim Sonuglari (YS) (2009-2014-2019)

2008 BEHE 2009 YS 2013 BEHE 2014 YS 2018 BEHE 2019YS
Duizey 2 Bolgeler
TR10 21.87 0.314931 18.68 0390222 33.98 2019YSb < 2014 YS
TR21 20.59 0.248071 15 0.282568 29.14 2019YSb < 2014 YS
TR22 17.07 0.28095 13.46 0.352092 2712 2019YSb < 2014 YS
TR31 17.64 0.245359 23.34 0.283305 35.62 2019YSb < 2014 YS
TR32 19 0.257171 14.19 0.287515 30.86 2019YSb < 2014 YS
TR33 17.25 0338143 12.38 0367834 29.63 2019YSb < 2014 YS
TR41 20.53 0.329653 14.62 0.375011 31.13 2019YSb < 2014 YS
TR42 21.44 0.346196 17.59 0432091 321 2019YSb < 2014 YS
TR51 23.59 0.321949 17.74 0.370024 31.14 2019YSb < 2014 YS
TR52 1913 0.451931 12.54 0513802 27.77 2019YSb < 2014 YS
TR61 17.71 0.274043 15.55 0.305157 35.1 2019YSb < 2014 YS
TR62 26.6 0.223827 20.25 0.243501 33.66 2019YSb <2014 YS
TR63 27.09 0.319838 19.56 0.391039 3561 2019YSb < 2014 YS
TR71 21.04 0.349589 14.94 0.389524 337 2019YSb < 2014 YS
TR72 22.06 0.382529 17 0470398 3417 2019YSb < 2014 YS
TR81 18.34 0.290673 15 0.355688 29.57 2019YSb <2014 YS
TR82 17.3 0.343891 13.73 0408226 27.74 2019YSb < 2014 YS
TR83 17.48 0.344385 13.83 0419525 3044 2019YSb <2014 YS
TR9O 17.21 0.352947 14.14 0.429785 2733 2019YSb < 2014 YS
TRA1 18.32 0401614 14.64 0436603 27.53 2019YSb <2014 YS
TRA2 17.79 0.248115 1333 0241853 29.89
TRB1 26.1 0.365993 15.1 0419357 2942 2019YSb <2014 YS
TRB2 27.65 0.286496 17.82 0.308765 36.31 2019YSb < 2014 YS
TRC1 27.62 0.389545 15.81 0430211 38.55 2019YSb <2014 YS
TRC2 24.52 0.251978 25.05 0357219 37.02
TRC3 28.27 0.263132 27.68 0.257569 50.89

8 Bu oran AKP'nin belediye secimlerinde ilgili Diizey 2 Slceginde aldigi oy sayisinin o bolgedeki toplam
oy kullanan kisi sayisina orani degil, toplam kayitli secmen sayisina oranidir. Bu oranin hi¢ oy kullanmayan
secmenlerin iktidar partisine de oy vermedigini, dolayisiyla bolgede AKP'ye oy vermeyi tercih etmemis
(dolayisiyla hosnutsuz olabilecek) kisi sayisini daha iyi yansittigr dusdndlmektedir.
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de gorildag gibi oy verme davranigini etkileyen dnemli bir unsur olarak deger-
lendirilmektedir.

Alt bolgelere BEHE ve se¢cim sonuclar1 baglaminda bakildiginda 26 alt bélgenin
23'inde BEHEnin distGgu ve iktidar partisi olarak AKP'nin oy oranini arttirdigi
tespit edilmistir. Calismanin bu bulgusu BEHE ile oy verme davranisi arasinda
gucli bir iligki oldugunu distindirmektedir. Bu genel egilime uymayan ¢ 6r-
nek vardir. TRA2 diizeyinde BEHE degerinde anlaml: bir diisiise oy oraninda ¢ok
distik de olsa bir diistis eslik etmistir. Bu diizeydeki illere yakindan bakildiginda
oy oranindaki diismenin Ardahan, Kars ama 6zellikle de Igdir ili 6zelinde AKP'nin
oy kaybetmesi ile ilgili oldugu gorilmektedir. Agr1 ilindeki oy artigi bu negatif
etkinin glictini azaltmistir. Genel egilimin diginda kalan bir diger bélge TRC2'dir.
TRC2 bolgesinde BEHE'deki oldukga dustk bir artiga ragmen iktidar partisinin
aldigi oy orani oldukga yiikselmistir. Bu durumun gerisinde gerek Diyarbakir ge-
rekse de Sanhurfa'da se¢cmen sayilarinin olagan dis1 artisinin yattigi distintlebi-
lir. Secmen sayisindaki artig Diyarbakirda ytzde 50, Sanliurfa'da ise yiizde 100
civarindadir. Son istisna bolge TRC3'ttir. Bu bolgenin 6zelligi ise BEHEde kiigiik
bir diismeye oy oraninda da kiictik bir diismenin eslik etmis olmasidir. Bu diisiis
bir 6l¢tide Batman'dan ancak ¢ok biiytik dl¢tide Sirnak'ta iktidar partisinin aldi-
g1 oydaki azalmadan kaynaklanmistir. Bolgede iktidar partisinin oy oranindaki
azalmanin daha yiiksek olmasini Mardin'de iktidar partisinin oy oranini anlamh
oranda yukseltmis olmas1 engellemistir. Dikkkat ¢ekici nokta ise yine Mardin'de-
ki secmen sayisindaki degisimdir. iki secim arasinda Mardin'de secmen sayisi
ylizde 60 civarinda artmistir.

2003 yili icin Diizey 2 6l¢eginde elimizde veri olmamasi karsilastirmaya 2004
yerel secimlerini de ekleme sansini elimizden almistir. Bir sekilde verileri tii-
retmeye calismak mimkin olsa da bu veriler giivenilir olmaktan uzaklasilacak-
tir. Ancak genel olarak sunu soyleyebiliriz ki, 2003 yilinda HI degeri bir kriz yili
olmasina ragmen 2008den ytiksektir. Bunun nedeni enflasyon oraninin hizla
azalmasima ragmen 2008'e gore yiiksek kalmasidir. Igsizlik oranlar agisindan ise
sonucu etkileyecek anlaml bir fark olmadigi diisiintilebilir. Bu nedenlerle 2004
secimlerinde AKP'nin 2009 secimlerine nispetle daha az oy almasi anlasilabilir ve
bu calisgmada tespit edilen genel egilimle uyumlu olacaktir. Ger¢ekten de Tir-
kiye olceginde 2004 yerel secimlerinde AKP'nin aldig1 oyun toplam se¢men sa-
yisina orani yiizde 28.27 olarak gortintirken, daha diistik HI degerlerinin oldugu
2008 yilin1 takiben yapilan 2009 yerel secimlerinde bu oran yiizde 31.34 olarak
belirmistir. Oy oranlarindaki farkin daha yiiksek olmamasi muhtemelen 2008 y1-
linin bir kriz yil olmasiyla iligkilidir.
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Sonug ve Ongorii

Bu caligmada politikacilar ve se¢cmenlerin davraniglar: ekonomi politikalariyla
ozel olarak da enflasyon ve igsizlik oranlariyla iligkili olarak ele alnmistir. Tlgili
literatiir ele alinmis, politikacilarin-hitkiimetlerin bagarisini 6l¢meye odaklanan
makroekonomik basarim endeksleri hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin ikinci
boliminde 2005-2018 doénemi icin NUTS Diizey 2 6lgeginde 26 bolge icin “Bol-
gesel Hosnutsuzluk Endeks” verileri olusturulmus daha sonra da bu verilerle
iktidar partisi konumundaki AKP'nin 2009 ve 2014 yillarinda yerel se¢imlerde
aldiklar: oylar karsilastirilarak, BEHE'nin se¢cmenin oy verme davranisi ile iligkisi
anlasilmaya calisilmistir.

26 bolgenin 2005-2018 donemi i¢in BEHE verileri ve bu baglamda yapilan ¢1-
karimlar ilgili bolimde tartisilmistir. Burada kisaca genel egilimi bir kez daha
vurgulayalim: Buna gore 2008 oncesinde nispeten diisiikk olan BEHE, 2008 y1-
Iinda hemen her bolge i¢in yiikselis gostermistir. 2009 yil i¢in farkhlagmalar
gosteren BEHE, 2010-2012 doneminde disme egilimine girmistir. 2013 sonrasi
icin BEHE ytikselme egilimi gosterirken, 2017 ama 6zellikle 2018 yilinda her alt
bolge icin ¢arpici bir bicimde ytikselmistir.

Calismanin yerel secim boyutunda ise 26 alt bolge icin ayr1 ayr1 yorumlar ya-
pilabilir olmakla birlikte bu noktada énemli olan su bulgudur: 26 alt bolgenin
23tinde BEHEnin diistiigl ve iktidar partisi olarak AKP'nin oy oranini arttirdigi
tespit edilmistir. Caligmanin bu bulgusu BEHE ile oy verme davranigi arasinda
glcli bir iliski oldugunu distindtirmektedir.

Ongérii noktasina geldigimizde ise dncelikle alti ¢izilmesi gereken husus
2009 ve 2014 yerel secimleri baglaminda tespit edebildigimiz BEHE'deki azalma-
larin iktidar partisinde oy orani artisi ile birlikte yasandigidir. 2004 se¢imlerine
yOnelik olarak, 2003 yilinin Diizey 2 baglaminda enflasyon ve issizlik verilerinin
olmamas1 6ngori yapmay: giiclestirecek nitelikte elimizdeki veriyi sinirlamak-
tadir. Ancak yaptigimiz analiz BEHE ile oy verme davranisi arasinda 26 bolgenin
231 i¢in gecerli olan bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliski daha dnce
de ifade ettigimiz gibi BEHE distiginde iktidar partisinin oy oraninin arttigi
seklindedir. Buradan hareketle segmenin BEHE'ye duyarli oldugunu séylemek
miimkiindiir. iste tam da bu olgu nedeniyle 2019 yerel se¢imlerinin sonuglari
onem kazanmaktadir. Zira ozellilkle 2018 yili BEHE'de daha 6nce goriilmemis
Ol¢tide bir artig yaganmistir. BEHE'deki bu artisin iktidar partisinin oy oraninda
bir azalma giindeme getirmesi elimizdeki calismanin sonuglarina gore biiytk bir
olasilik olarak belirmektedir. Ancak elimizde BEHE'deki artigin yerel secimlere
nasil yansidigini gésteren veriler olmadig icin BEHE'deki diismeye iktidar par-
tisine yonelik oy verme davraniginda bir artigla yanit veren se¢menin, BEHEdeki
yukselise nasil bir yanit verecegini énceden ifade edebilmek zordur. Yine de
secmenin BHS'ye duyarlihigini gosteren bu calismanin sonuglar itibariyle ik-
tidar partisinin 26 bolgenin 6énemli bir kisminda oy kaybedecegini 6ngormek
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mumkindir. Bu durum yukaridaki tablonun son siitiinunda iktidar partisi i¢in
2019YSb<2014YS, diger bir deyisle 2019 yerel se¢im beklentileri, 2014 yerel se¢im
sonuglarindan daha diistiktir biciminde ifade edilmistir.

Son olarak vurgulamak isteriz ki, 2019 se¢imlerinin sonuglar: bu ¢aligmanin
temel eksigi olan BEHE yiikseldiginde se¢cmenin iktidar partisine yonelik oy ver-
me tercihinde ne yonde ve siddette bir degisim olacagina dair veri havuzumuzu
zenginlestirerek, alt bolgesel diizeyde se¢menin iktisadi faktorlere duyarlhihigini
daha eksiksiz olarak analiz edebilmemize olanak sunacaktir. Boylelikle ilerideki
caligmalarda 6ngori yapmak i¢in elimizde daha zengin bir veri seti olugacaktir.
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Ek.1. Turkiye'de IBBS (NUTS)'a Gére Siniflandiniimis Bolgeler
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Belediyelerde isgci istihdami Kronolojisi

Selguk ERTAN

Oz

Bu calismada, kamu hizmetini yerelde halka sunan belediyelerde isc¢i istihdamu,
yillar i¢inde istihdamdaki degisimler ve nedenleri ele alinmistir. Diinya ve tilke-
mizde hakim olan ekonomi politikalarinin kamu hizmetlerine yansimasi, kamu
personel yapisinin degisimi ve bu degisimden kaynakli mevzuat degisiklikleri,
yeni dlizene ait mevzuatin, belediyelerde is¢i istihdami bakimindan etkisini or-
taya koymak amaclanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: yerel yonetimler, isci istihdami, taseronlastirma, kamu per-
soneli

Chronology of Labour Employment in Municipalities

Abstract

The main focus of this study is to explain how employment patterns have chan-
ged in the municipalities that offer public service to the local public and the re-
asons for this change. In order to do this, throughout the study, reflection of the
prevailing economic policies on public services in the world and our country, the
change of public personnel structure and legislative changes will be discussed.
Keywords: local governments, labour employment, sub-contracting, public staff

Girig

Diinyada ve tiilkemizde degisen ekonomik politikalar, devletlerin yapisini,
kamu hizmetlerinin gorilmesine iliskin anlayislari, kamu personel yapisini de-
gistirmistir. Bu ¢caligma, kamu hizmetini yerelde sunan belediyeleri ele alacaktir.
Yazimiz, bu degisimden kaynakli mevzuat degisiklikleri, degisen mevzuatin, be-
lediyelerde is¢i istihdami bakimindan etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Yazimizda 19807lerden baslayarak belediyelerdeki personel diizeni ele alinacak-
tir. Zira neoliberal ekonomik anlayig tilkemizde 1980’lerden itibaren uygulamaya
gecmistir. Calismada yapilan mevzuat degisiklikleri ile tageronlastirma stirecine
nasil gecildigini, taseron sirket iscilerinin kamuya gecisiyle ilgili gelismeleri ve
yarginin sire¢ i¢cinde nasil davranig gosterdigini de 6rnek kararlarla irdelemeye
calisacagiz.

Makale génderim tarihi: 14.11.2018 Makale kabul tarihi: 02.12.2018
* Avukat, DISK/Genel-Is Hukuk Isleri Mudurd
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1580 Sayili Yasa Donemi Belediyelerde isgi istihdami
1983 Yilina Kadar Durum

Belediyelerde isci istihdami, 1983 yilina kadar 1580 sayili Belediye Yasasrnin
88. maddesine dayali olarak gerceklesmistir. Maddede belediyenin yonetim ka-
demesi sayillmis ve soyle denmistir: “Bunlarin emri altinda lizumu kadar yazi ve
hesap, fen sihhat, baytariye, idare, teftis, belediye zabitas: ve itfaiye memurlari
ile ketebe, miistahdemler ve amele bulunur. Bunlarin aded, maas ve kadrolari
biitge ile tesbit ve tasdik olunur”

Anlagilacag gibi belediyelerde o donemde biitiin personel belediye meclisi-
nin belirledigi sayida, takdir ettigi maas ve licretle ¢alistyordu. Bu konuda biittin
yetki belediye meclislerindeydi. Belediye meclislerinde takdir edilen sayida isci
ile biit¢cede belirtilen maag ve ticretleri ile is¢i alimi, bunlarla sézlesme yapilmasi
ise yine yasanin 99. maddesine gore en biyik belediye amiri sifatiyla beledi-
ye bagkani tarafindan yapilmaktaydi. Bu durum 1983 yilina kadar devam etmis,
14.12.1983 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrtrlige giren 190 sayili
KHK ile bu donem sona ermistir (Karahanlhogullari, 1998: 311-318).

1983 Sonrasi Donem
Siirekli is¢i Kadrolarinin izne Tabi Kilinmasi

“Genel Kadro ve Usulii Hakkinda 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname” 11.
maddesi son fikrasinda belediyelerde stirekli is¢i ¢aligtirilmasini tiimiyle mer-
kezi idarenin iznine tabi kilacak bir dlizenleme getirilmistir. Bu diizenleme su
sekildedir:

il 6zel idareleri ve Belediyeler ile bunlarin kurduklar birlik ve mii-
esseselerde stirekli isci cahstirilmast Devlet Personel Dairesinin go-
riigiine dayal Igisleri Bakanhguun vizesine tabidir. Bu kuruluslarda
yeni kurulan birimler ile yeniden satin alinacak is ara¢ ve makinalart
ve toplu tasim araglart i¢in ihtiyag duyulacaklar disinda stirekli is¢i
kadrosu istenemez ve vize yapilamaz.

Belediyelerde stirekli is¢i kadrosuna getirilen bu kisitlama ile birlikte beledi-
yeler is¢i istthdaminda gegici is¢ilere yonlenmistir.

Gegici is¢i galistirmanin yayginlasmasi
Gegici isci, gecici iscilik sdzctikleri o dénemlerde ¢ok kullanilsa da Is Hukuku-
muz bakimindan mevzuatimizda yeri ve karsiligi yoktu. O donemde yiirtrlikte
olan 1475 sayili I§ Yasasrnda 8. maddede belirli siireli- belirsiz siireli ig kavramlar1
yer almaktaydi. Anilan madde su sekildedir: “Nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 ig
gini stiren iglere stireksiz ig, bundan fazla stiren islere stirekli is denir”
Belediye yonetimleri aslinda belediye hizmetlerinin tiimitnin kamusal ve
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sirekli hizmetler olmasina ve belirli streli isi diizenleyen 8. maddeyle ilgisi ol-
mamasina karsilik 6nceleri stirekli is¢i ¢calistirmadaki kisitlamalar nedeniyle bu
maddeye dayali olarak 30 gtinliik sdzlesmelerle ig¢i calistirmaya bagladilar. Gide-
rek bu calisma bigimi yayginlasti, 30 giinlik s6zlesmeler sirekli yenilenen s6z-
lesmelere donistl. Bu calisma bicimi boylece yerel istihdam bi¢imi halini aldi.
Hatta yerel yonetimlerde secim kazanmak i¢in bagkan adaylarinin se¢cmenlerine
is saglama araci oldu. Her belediye sec¢imi sonrasinda yonetim degisikliginde bu
sekilde ¢alistirilan ve “gecici is¢i” olarak adlandirilan iscilerin son yenilenen s6z-
lesme stiresi sonunda sozlesmelerinin yeniden uzatilmamasina, igsiz kalmalari-
na tanik olduk. Toplu is¢i ¢ikarmalart o donemde belediye secimleri sonrasi ¢ok
yaygind1. Yeni yonetimler, kendi se¢menlerini ise aldilar.

Neyse ki yarg; yapilan igin stireklilik arz ettigini, stirekli yenilenen hizmet
akitlerinin kanuna karst hile niteliginde oldugunu, stirekli yenilenen s6zlesme-
lerin zincirleme is akdine dontiserek belirsiz siireli is sozlesmesi haline geldigini
ve igverenlerin fesih halinde bunun sonuglarina katlanmalar1 gerektigine karar
verdi.

Gegici ig¢i Calistirmaya Kisit Getirilmesi

Gecici isci diye adlandirilan belirli stireli i sozlesmeleri ile is¢i c¢aligtirma
uygulamasinin ¢ok yayginlagmasi, merkezi idarenin dikkatini ¢ekmis, 190 sayi-
i KHK'da bir degisiklik yapilarak bazi kisitlamalar getirilmesiyle sonu¢lanmistir.
8.7.1991 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan 474 KHK ile 190 sayili KHK'nin 11.
maddesine bir fikra eklenmistir:

il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar birlik ve miies-
seselerde 30 is gliniinden fazla stire ile cahstirilacak gegici iscilere ait
gecici is¢i pozisyonlart her mali yu itibariyle I¢isleri Bakanlgina vize
ettirilir. Vize edilmis bulunan gegici is¢i pozisyonlart I¢isleri Bakanh-
g1 tarafindan baska unvanh gegici isci pozisyonlart ile degistirilebilir
veya iptal edilebilir. i¢isleri Bakanhgt tarafindan vize edilen gegici isci
pozisyonlarina ait vize cetvellerinin bir érnegi Devlet Personel Bag-
kanhgina gonderilir. Bu vize islemi yapumadan gecici isci calistirila-
maz ve herhangi bir 6deme yapilamaz.

Sonradan personel rejimine iligkin diizenlemelerin KHK ile yapilamayaca-
g1 yontinde elestiriler tizerine bu hiikim 190 sayili KHK'dan ¢ikarilmig ve 1994
yilindan baslayarak biitge yasalarina konulmaya baslanmustir. Icigleri Bakanlig
cikardigi genelgelerle bu yetkisini Valiliklere devretmigtir. 1995 yilindan itibaren
de 30 giinden az ya da ¢ok c¢alisma stirelerine bakilmaksizin tim gecici isgiler
vizeye tabi tutulmustur.
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Valiliklerin uygulamasi ise su sekilde gerceklesmistir: Bir 6nceki yilda ¢alistiri-
lan vizeli isci sayisini esas almiglar ve sonraki yil icin ayni sayida is¢i sayist kadar
vize vermislerdir. Vize edilen husus is¢inin kendisi degil calistirilacak is¢i sayisi-
dir. Ornegin bir dnceki yil 30 is¢i caligtirlmig ise adam ay hesabina gore 30 is¢i x
12 ay tizerinden vize yapilmaktadir. Belediyeler bazen is¢i sayisini artirarak drne-
gin 30 yerine 45 is¢i calistirarak vizelerini daha erken tiiketiyor vizeye tabi gecici
iscileri 8 ay calistirtyorlar, sonra da yilsonuna kadar ¢ikislarini veriyorlardi.

Merkezi Sinav Donemi

1999 yilinda dénemin hiikiimeti kamuda cahstirilacak iscilerin OSYM tara-
findan gergeklestirilecek merkezi bir sinavla alinmasina karar verdi. Bu amacla
10.03.1999 tarihinde yayimlanan yonetmelik degisikligiyle Kamu Kurum Ve Ku-
ruluglarinin Daimi Kadrolarina ilk Defa is¢i Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygu-
lanacak Sinav Yonetmeligine bir ek madde getirdi. Bu diizenleme genel olarak
kamuoyunda olumlu karsilansa da belediye yonetimlerinde memnuniyetsizlik
yaratti. Zira kadrolasma olanaklar1 zayiflamist.

1580 Sayili Yasa ve Taseronlastirma

Belediyelerde 6zellestirme ile ilgili ilk yasal diizenleme 04.07.1988 tarihli 336
sayili KHK ile 1580 sayili yasanin 19/5 maddesinde yapilan degisiklikle olmustur.
Madde asagidaki gibi diizenlenmistir:

Belediye hudutlar ddhilinde muayyen mintikalar arasimda yolcu
nakil vasitast olarak otobtis, omnibtiis, otokar, tiinel troley, funikiiler
isletmek ve mezbahalarda kesilen etleri Belediye Meclisince tayin ve
Dabhiliye Vekdletince tasdik edilecek tiicret mukabilinde satis yerlerine
nakletmek miinhasiran Belediyelerin hakkidar.

Bunlarin, belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla ya-
pumast ve igletilmesi veya icara verilmesi veyahut imtiyazin devri
I¢isleri Bakanhguun kararina baghdw. Belediyeler dilerse inhisart ta-
zammun etmemek sartiyla bunlann isletilmesine ruhsat dahi verebi-
lir. Hususi mahiyette elektrik tesisati gibi islerin yapiumasina ve umu-
ma ait sulann thtiyactan fazlasimn hususi istihsalatta kullamlmasina
ve beldenin muayyen mevkileri arasinda yiik basina ticret alan nakil
vasitalartmn igletilmesine, inhisar tazammun etmemek tizere, ruhsat
vermek de belediyelere aittir. 15'nci maddenin 77'nci fikrasinda belir-
tilen faaliyetleri yapmak tizere kurulan kombinalar igin, bu fikrada
yer alan hiikiimler uygulanmaz

Belediyeler bu yasal degisiklikle belediye sinirlari icerisinde yolcu tagimacilig
ve mezbahalarda kesilen etleri tagima islerini kuracaklar sirketler, kiraya verme
veya imtiyaz devri yoluyla yapabileceklerdi.
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1983 yilinda kabul edilen 2886 sayili Devlet Ihale Yasasrmin 1. maddesinde ise
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima igleri bu yasada yazili hiikiimlere gore yiriitilecegi ifade edili-
yordu. Giris kisminda 19807lerden itibaren neoliberal uygulamalarin hayata gec-
tiginden s6z etmistik. Bu uygulamalarin temelleri ve yasal dayanaklar: 6rnekler-
de anlattigimiz gibi yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglamisti.

Sendikalar ve dzellestirme karsitlari ise 1580 sayili yasanin 15. maddesinde sa-
yilan belediye gorevlerini hatirlatarak bu gorevlerin bizzat belediyeler tarafin-
dan yerine getirilmesi zorunlu olan kamu hizmetleri oldugunu, kamusal hizmet-
lerin devredilemeyecegi, ticarilestirilemeyecegi tezini savunuyorlardi. Bugin
daha makul goriilen belediye hizmetlerinin belediye sirketleri eliyle gorilmesi o
giinlerde 6zellestirme sayilip elestiri konusu oluyordu. Ornegin Genel-ig Arag-
tirma Bilteninin Ekim 1995 /1-2 sayisinda Gaziantep Biiytiksehir ve metropol ilge
belediyelerinde belediye hizmetlerinin belediye sirketleriyle yurtttlmesi 6zel-
lestirme Ornegi olarak ele alintyordu. Oysa bugiin ironik bicimde belediyelerdeki
taseronlastirma uygulamalari iscilerin belediye sirketlerine gecisi yapilarak son-
landirilmistir.

1580 sayili yasa déneminde zaman zaman belediyelerin taseronlastirma uy-
gulamalarma davalar agiliyor, yerel idare mahkemelerinden sonu¢ alindig1 da
oluyordu. Ornegin Genel-is'in Mamak Belediyesi'nin temizlik hizmetlerinin ihale
yoluyla 6zel sirkete verilmesine karst agtigi davada Ankara 10. idare Mahkemesi,
14.12.2000 tarih 2000/838 E., 2000,/1443 K. Sayili karariyla taseronlastirma isle-
mini iptal etmistir. Temyiz tizerine Danistay 8. Dairesi 9.10.2001 tarih 2000,/1555
E., 2001/4261 K. sayili karari ile yerel mahkeme kararini bozmustur. Danistay
bozma gerekcesinde yukarida soziinii ettigimiz Devlet ihale Yasasrnin 1. madde-
sine dayanarak, yasanin belediyelere yetki verdigini belirterek tageronlagtirma-
nin hukuka aykir: olmadigina karar vermistir.

Belediyelerde ilk Ozellestirme uygulamasi Adana Belediyesinde olmustur.
1984 yerel secimlerinde Anavatan Partisinden secilen belediye baskan, belediye
hizmetlerinin tageronlastirilmasinin ideolojik taraftarligini ve uygulanmasinda
Onciligini yapmisti. Bu 6nciiliik, 1989 yilinda metropol ilge belediyelerinin ku-
rulmasindan sonra bu belediyeleri de etkilemistir. Adana belediyelerinde temiz-
likten, park bahc¢e hizmetlerine ulasimdan saya¢ okumaya bir¢ok kamusal hiz-
met taseronlastiriimistir (DISK/Genel-is, 1994). Taseronlastirma uygulamalari
1994 yili yerel secimlerinden sonra etkisini gosterdi. Adana Biytiksehir ve ¢evre
belediyelerinden 435 isci isten cikarildi. Bunun iizerine Genel-Is énderliginde
Adana- Ankara yuriytsi baslatildi. Bu eylem, somut bir sonug¢ elde edilemese
de taseronlastirma uygulamasina karsi o déonemin kamuoyunda karsilik bulmusg
eylemlerinden biri olarak kabul edilir (Ozer, 2008: 222).
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Yeni Belediye Yasalari Doneminde is¢i istihdami

Adalet ve Kalkinma Partisinin ilk beg yillik iktidarinda belediye yasalar: timiiy-
le yenilenmistir. TBMM'de 5215 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Bliyiikse-
hir Belediye Kanunu kabul edilmistir. Bu yasalardan 5215 sayili Belediye kanunu
Cumhurbaskanhgr'nca geri gonderilmis, 5216 sayili Bliyiiksehir Kanunu ise onay-
lanmigtir. TBMM, daha sonra geri gonderilen 5215 yerine 5272 sayili Belediye Ka-
nununu kabul etmistir. Bu yasa da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis,
bunun tzerine 5393 sayili Belediye Kanunu TBMM tarafindan kabul edilmig ve
nihayet 3 Temmuz 2005 tarihinde yurtrlige girmistir. Boylece, 1930 yilindan bu
yana yurirlikte olan 1580 sayili Belediye Yasas: miilga kanunlar arasinda yerini
almistir.

Norm Kadro ile Tanigma

5393 sayil yasa, belediyelerde personel istihdami bakimindan ¢ok énemli bir
diizenleme getirmistir. Bu diizenleme yasanin 49. maddesinde yer alan norm
kadro uygulamasidir. Buna gére icisleri Bakanligi ile Devlet Personel Bagkanligi
belediyeler i¢cin bir norm kadro ilke ve standartlari belirleyecek, belediye meclis-
leri de bu ¢ercevede belediyelerin norm kadrolarini olusturacaktir.

Bakanlar Kurulu'nca kabul edilen Belediye ve Bagh Kuruluslari ile Mahalli ida-
re Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina iliskin Esaslar 22.04.2006 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige girmistir. Bu dizenlemede belediyeler
stattilerine, nifuslarina, turizm ticaret merkezi olma gibi durumlarina gore si-
niflandirilmis, ne kadar isci, ne kadar memur, ne kadar gecici is¢i ¢alistirabile-
cekleri belirlenmistir. Norm kadro ile ilgili bu diizenleme, siyasi partilerin yerel
yonetimlerle ilgili siyaset anlayiglarini ortaya koymalarina engel, merkeziyetgi,
tek tip ve 6zerklik kavramini goz ard: eden bir uygulama olarak hayli elestiril-
mistir. En bityiik etkisi de belediyelere ¢ok kisith is¢i kadrolar: taniyarak belediye
yasalarindaki diger diizenlemelerle birlikte tageronlastirmanin yayginlastirmasi
olmustur.

Genel igler iskolunda kurulu sendikalar bu diizenlemeyi yargiya gotiirmdis,
Danistay'da dava a¢gmuslardir. Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan bu ilk dizenleme,
yasada bu konuda yetkinin Bakanlar Kuruluna degil i¢isleri Bakanh@ma verildi-
gi gerekcesiyle iptal edilmistir. Ardindan i¢isleri Bakanlig, 22.02.2007 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanan Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Bir-
likleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina iligkin Yonetmeligi devreye sokmustur.
Bu Yonetmelik de dava konusu edilmistir. Ancak Danistay norm kadro diizenle-
mesiyle ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin iptal istemlerini reddetmistir.
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Belediyelere Personel Gideri Siniri Belediyeleri Zorluyor

5393 sayili yasanin 49. maddesi ile bir bagka diizenleme de personel giderle-
rine tavan getirilmesidir. Buna gore belediyenin yillik toplam personel giderleri,
gerceklesen en son yil biitge gelirlerinin yeniden degerleme katsayisi ile car-
pimi1 sonucu bulunacak miktarin ylizde otuzunu agamayacaktir. Yasada niifusu
10.000'in altinda olan belediyelerde ise bu oran yiizde kirk olarak uygulanacag:
belirtilmigtir. Yeni personel alimi nedeniyle bu oranin asilmasi halinde olusacak
kamu zararinin, olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte
belediye baskaninca 6denecegi hitkkme baglanmistir.

Bu diizenleme; bazen belediye yonetimlerinin denetim mekanizmalar: dntin-
de sorumlu tutulma kaygisi, bazen bu diizenlemeye mazeret olarak siginma ko-
layhgina kagmalar1 nedenleriyle ¢alisanlarin toplu pazarlik sirasinda zorlanma-
larina neden olmustur.

Yeni Belediye Yasalari ve Tageronlagtirma

5393 ve 5216 sayil yasalar, belediyelere idari ve mali 6zerklikler verilmesini,
belediyelerin dogrudan hizmet vermesi yerine diizenleyici bir rol istlenmesini
saglayarak belediye hizmetlerinin piyasalastirilmasinin énint acmistir. 5393 sa-
yili Belediye Yasasrnin “gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri” baglikli 67.
maddesi ile 15. maddesinde belediyelere verilen kent i¢i ulagim, su hizmetleri ve
kat1 atik konularinda imtiyaz devirleri yetkisi, dontistim stirecinin liberal niteligi-
ni agiklamaktadir. 18. maddedeki belediye meclisinin gérev ve yetkileri ise bor¢-
lanmadan, yap-islet-devret ve 6zellestirmelere kadar bir dizi yetkiyi glindeme
getirmistir (Salihoglu ve Kaya, 2018: 5).

1580 sayili yasada belediye hizmetlerinin belediyelerce yerine getirecegine
iliskin diizenleme bicimi 5393 sayili yasada yapmak, yaptirmak, isletmek, iglettir-
mek gibi tageronlagtirmaya olanak verecek bir yapiya doniismistir. Yeni yasada
getirilen norm kadro ile kisitli sayida is¢i calistirma zorlamast, personel giderle-
rinde st sinir diizenlemesi ve ilerde bahsedecegimiz ihale yasalariyla getirilen
diizenlemeler, onceleri 6zellestirmenin versiyonu olarak anilan belediye sirket-
lerini bile devre disinda birakmis, taseronlastirma tek secenek haline gelmistir.

Yeni ihale Mevzuati

22.01.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 4734 sayili
Kamu Thale Yasasi ve 4735 sayih Kamu fhale Sézlesmeleri Yasasi kamu hizmet-
lerinde personel ¢alistirlmasina olanak saglayacak diizenlemeler getirmistir. Bu
dizenlemeden Once belediyeler kendi sirketlerinden dogrudan hizmet alimi ya-
pabiliyorken Yasa ile belediyeler hizmet alimlarini biittin isteklilere agik ihale yo-
luyla yapmaya zorunlu kilindi. Bu yasalarin ytrtrlige girmesinden sonra Kamu
fhale Kurumu 20.11.2002 tarihli Resmi Gazete'de bir Hizmet Ahm Yonetmeligi
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yaymmladi. Yonetmelikte belediye sirketlerinin, sirketin ortag: belediyelerin iha-
lesine katilamayacagi diizenlenmisti. Bu diizenleme belediye sirketleri, belediye-
ler ve belediye sirket calisanlar1 ve sendikalar icin biyiik sikintilara neden oldu.
Genel-Is, diizenlemenin iptali i¢in dava agmis, ancak yargilama sirasinda Yénet-
melik degistirilerek bu hitkiim de ortadan kaldirildig icin dava konusuz kalmig
ve sorun da ortadan kalkmistir.

Daha sonra 2011 yilinda ihale mevzuatina bir istisna getirilerek 5216 sayil Bii-
yliksehir Belediyesi Yasasrnin 26. maddesinde diizenleme yapilmistir: Bliyikse-
hir belediyeleri miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulagim
hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢cay bahcelerini isletebilecek; ya da
bu yerlerin belediye veya bagl kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu
sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, Devlet
fhale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire
ve bedelle igletilmesini devredebilecektir.

4734 sayih Kamu fhale Yasasrnin 62. maddesiyle énce yardimei hizmetlerde
personel yetersizligi durumunda personel calistirilmasina dayali hizmet alimi
yapilabiliyordu. 2009 yilinda yapilan degisiklikle yardimci hizmet s6zleri kaldiril-
d. istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde kamu
hizmetlerinin timinde personel calistirilmasina dayal hizmet alimi yapilmasina
yol acild1.

Belediye Yasast ile getirilen norm kadro, belediyelerde personel giderleri i¢in
tavan uygulamasi ve yeni ihale mevzuati, belediyelerde personel rejimini timiy-
le degistirdi ve taseron sirket araciligiyla is¢i calistirmak rejimin omurgasi haline
geldi.

5620 Sayili Yasa Gegici iggiligin Kismi Tasfiyesi

5620 sayili yasa, 2006 yili icerisinde usulline uygun olarak vizesi yapilmig ge-
cici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle ¢aligmis olan gecici
iscileri kapsamistir. Bu isciler strekli is¢i kadrosuna gecirilmistir. Belediyelerde
5393 sayili yasanin 49. maddesinde sayilan “avukat, mimar, mihendis, sehir ve
bolge plancisi, ¢ézlimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, ve-
teriner” gibi teknik hizmetler yapan gecici is¢iler ise 657 sayili yasa kapsaminda
sozlesmeli personel statiisiine gecirilmistir.

Bu yasa kapsamina girmeyen gegcici is¢iler yilda alti1 aydan az stirede olmak
uzere yine vizeye tabi olarak gecici isci olarak ¢alismaya devam etmislerdir. 696
sayili KHK ile merkezi idarelerde bu stire dokuz aya ¢ikarilmig fakat belediyeler-
de halen calisan gegici iscilerde bu siire degismemistir.
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Taseron Sirketlerle is¢i Calistirma Yayginlasiyor, Sendikalagma ve
Toplu Pazarhik Hakki ihlal Ediliyor 6552 Sayili Torba Yasa Giindeme
Geliyor

Yazinin basindan beri kronolojik olarak siraladigimiz neoliberal anlayisla yapi-
lan diizenlemeler, kamuda tageron sirket aracilifiyla is¢i ¢alistirmay: ¢ok yaygin-
lagtirmistir. Mahalli Idareler Genel miidiirliigii Faaliyet Raporlarina gére beledi-
yelerde 2010 yilinda yaklasik 138 bin taseron sirket isc¢isi ¢alistirilirken, bu sayi
2016 yilinda 341 bine gelmistir.

Tageron sirket iscileri, asil igveren iscileri ile ayni yerde ayni isi yaptiklar: hal-
de daha distik Gcretlerle calistirilmiglardir. Bu esitsizliklere kars: hukuki mtica-
deleler de bir yandan baglamistir. Muvazaa davalar1 agilmis, davalarda sikca asil
isverenlerin tageronlar aracilifiyla isci calistirarak is¢ilik maliyetlerini azaltmak,
iscilik haklarindan dogan sorumluluklardan kurtulmak i¢in bu yolu sectikleri, ka-
nuna karsi hile yaptiklar1 yontinde kararlar ¢ikmistir.

Kamuya karst muvazaa davalarinin artmasi ve taseron sirket is¢ilerinin lehine
kararlarin ¢ikmasi karsisinda, siyasi iktidar 2006 yilinda is Kanunu'nun 2. mad-
desine eklenen bir fikrayla kamu kurum ve kuruluslarina ¢ikan ek maliyeti 6n-
lenmeye ¢alismistir. Bu diizenlemeye gore;

Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanmilarak kurulan kamu ku-
rum ve kuruluslar ile bunlarnn dogrudan veya dolaylh olarak serma-
yesinin en az ytizde ellisine sahip olduklan ortakliklarda, 4734 saylh
Kamu fhale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hizmet
alma amacryla yapilan sozlesmeler geregince, yiiklenici aracihigriyla
calistinllanlar, bu sekilde calismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara
atanmaya,

b) Bu kurum, kurulug ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya po-
zisyonlarinda ¢aliganlar igin toplu is sozlegmesi, personel kanunlart
veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar.

Bu diizenleme kamuda muvazaa ve kadro taleplerinin 6niine ge¢mek icin ya-
pimis ise de Yarg, cesitli kararlarinda muvazaanin kanuna karsi hile oldugunu,
bir hukuki iligkide muvazaa oldugu takdirde is Yasasrnin bu hitkmiiniin dikkate
alinamayacag yolunda kararlar vermistir.

Kamuda taseron sirket is¢iliginin yayginlagsmasiyla birlikte alt isverenlerin sti-
rekli degismesi, iscilerin kideme bagh yillik tceretli izin ve kidem tazminati gibi
bazi haklarindan yararlanamamasi, ticretlerin tam ve diizenli 6denmemesi, sen-
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dikalagsma hakkinin engellenmesi ve toplu pazarlik hakkindaki engeller alt igve-
ren iscilerinin ve sendikalarin bu konular: siirekli giindeme getirmelerine neden
olmustur.

Hukuk alaninda kazanilan davalar, sendikal miicadele, iscilerin ¢aligma ko-
sullarinin ¢ok kot olmasi kamuoyunun giindemine gelmis, Soma Faciasi ile de
tageron sirket iscilerinin durumu yogun olarak tartigilmaya baglanmistir. Bu ge-
lismelere siyasetciler de kayitsiz kalamamistir. 6552 sayili yasa bu gelismelerin
sonucu ¢ikarilmig bir torba yasadir. Yasa, 11.09.2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Bu yasa 6nemlidir zira alt isveren is¢ilerinin kidem ve izin hak-
lar1 konusunda asil isverene ytikiimlilikler getirmistir. Yasanin bir bagka 6nemli
yani da tageron sirket iscileri i¢in ihale bazinda toplu sézlesme yapabilme ve
toplu sozlesmeden dogan fiyat farkinin asil kamu igverenince ddenmesine ola-
nak getirmesidir.

Bu yasanin ardindan Personel Calistirlmasina Dayali Hizmet Alimlarinda
Toplu is Sézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair Yonet-
melik, 22.01.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandi. Bu Yonetmelikte goriilen
bazi sorunlar tizerine de 17.03.2015 tarihinde degisiklikler yapildi. Sonug olarak
Yonetmelik ile Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina, personel ¢alistirilmasina
dayali hizmet alimiyla ilgili ihalelerde ayni ihale s6zlesmesi kapsaminda tek bir
igyerinin bulunmasi halinde igyeri diizeyinde, birden fazla isyerinin bulunmasi
halinde ise isletme diizeyinde yetki tespiti vermesine olanak tanindi. Bu gelis-
melerin sonunda taseron sirketler calisan isciler arasinda orgiitlenme ve toplu
pazarlik siirecleri hizh bir bigimde artt1 (DISK-AR, 2013-2017).

Anlatilan mevzuat degisikleriyle kamuda ¢alistirilan taseron sirket iscilerinin
kidem tazminati haklari, izin haklari kamu tarafindan taninmis, kamu kurumlari-
nin sorumlulugu kabul edilmistir. Ayrica yasa ile taseron sirket iscilerine kismi ve
ancak kontrollii bir toplu sézlesme diizeni getirilmistir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Yasast'ndaki bir isletmede ayni igkolunda tek toplu sdzles-
me yapilabilir kuralina bir istisna getirilerek her bir ihale bir isyeri sayildi. Top-
lu so6zlesme yapma yetkisi, bu isyerindeki sendika iiye sayisina gore verilmeye
baglandi. Alt igverenlerin verecegi yetkiyle kamu igveren sendikalar: taraf haline
getirildi. Thale siireleri 3 yila ¢ikarildi. Yetkilendirilmis kamu isveren sendikala-
riyla yapilan toplu is sdzlesmelerinden dogan fiyat farkinin asil igveren kamu
idaresince 6denecegi yasa ile kabul edilmig oldu.

Ancak sendikalarin kamu taseron is¢ilerinin 6rgiitlenmesi ve toplu sozlesme-
lerle is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarini iyilestirmeye yonelik ¢abalarina kar-
sin kamu igverenlerinin uzlagsmaz tavriyla uygulamada toplu s6zlesmeler Yiiksek
Hakem Kurulu (YHK) tarafindan bagitlanir hale gelmistir. Kamu is¢ilerinin toplu
sozlesme haklar1 YHK'nin vesayeti altina girmistir (Salihoglu ve Kaya, 2018: 19).
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Olaganiistii Hal Doneminde ihraglar
15 Temmuz 2016 tarihinde bir darbe girisimi yapilmistir. Bakanlar Kurulunca
21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren olagantsti hal ilan edilmistir. Yayimlanan
KHKlar ile mahalli idarelerde toplam 4059 personel ihra¢ edilmistir. Kararname-
lerle ihrag edilen personel sayisi bellidir. Ayrica kararnameler gerekge yapilarak
ig akdi feshedilen, askiya alinan is¢iler de vardir. Ancak bunlarin sayisi bilineme-
mektedir. Genel-Is tarafindan agiklanan bilgilere gore ihrag edilen personel di-
sinda, gérevden alinmis belediye baskanlarinin yerine atanan belediye yonetim-
lerince 2.024 Genel-Is iiyesi isten ¢ikarilmis, 21 is¢inin is akdi askiya alinmistir.
Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta da kararnamelerle ¢ikarilan ig-
cilerin cikisinin Sosyal Giivenlik Kurumu bildirimlerinde 6zel bir kod numarasi
ile yapilmasidir. Bu kod numarast ile ¢ikist yapilan is¢ilerin kamuda ¢aligmalari
zaten KHK hitkiimleriyle yasakken 6zel sektorde de is bulmalar1 olanaksiz hale
gelmistir. Anayasadan dogan caligsma hakki fiilen ortadan kaldirilmaktadir.

Olaganiistii Hal Kararnamelerine Karsi Hukuki Miicadele Verilebilir Mi?

ihra¢ edilen personel, KHK'da ismen belirtilmistir. Anayasanin 148. madde-
sinde olagantsti hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamayacagi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1990’1 yillarda her ne kadar
olaganiisti hal kararnamesi olsa da olaganiistii halin gerektirdigi konular digin-
da diizenleme yapilmigsa bunun Anayasa Mahkemesinin yetki alanina girdigini
kabul ediyordu (19.01.1991 T. 1990/25 E., 1991/1 K. Sayili karari). Simdilerde ise
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesi uyarinca olagantsti hal kararna-
melerinin Anayasaya aykiriliginin denetimi konusunda yetkisiz oldugunu basin
duyurusuyla ilan etmektedir (16.01.2016 tarih GK: 8 /16 sayili basin duyurusu).

Cikarilan KHKlara konan htikiimlerle KHK kapsaminda yapilan iglemlerle il-
gili yiriitmeyi durdurma karari verilemeyecegi diizenlenmistir (667 sayilh KHK
madde 10). Ayrica olagantsti hal kapsaminda adli ve idari tedbir alanlarin, KHK
kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve
fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacagina yonelik
dizenlemeler ise hukuksuzlugu artiracak diizenlemelerdir (668 sayili KHK mad-
de 37). Biittin bunlar olaganiisti hal hukuku ile miicadeleyi olanaksiz kilmaktadir.

ihrac edilen iscilere ise iade davalari agilmistir. Davalar devam ederken 23
Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 685 sayili KHK ile Olaganiisti Hal
inceleme Komisyonu kurulmustur. Gérevi, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan
kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen iglemler hakkindaki bagvurulari
degerlendirip karar vermek olarak belirlenmistir. KHK'lar ile yapilan ihrac iglem-
lerine kars1 acilan s6ziini ettigimiz ise iade davalart da KHK'nin gecici 1/3 mad-
desiyle komisyona devredilmistir.
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Komisyonun 9.11.2018 tarihli basin agiklamasinda 125 bin basvuru yapildig, 42
bin bagvurunun sonuglandigi, 83 bin bagvurunun bekledigi, sonuclanan bagvu-
rularda 3 bin kabul, 38 bin ret karar1 verildigi bildirilmistir. Komisyon kararlarina
kars1 Ankara Idare Mahkemelerinde 60 giin iginde ilgilinin en son gorev yaptigi
kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi acilabilecegi diizenlenmistir (685 sayili
KHK madde 11). Sayilar, komisyonun iglev ve etkisini yorum gerektirmeyecek
aciklikta ortaya koymaktadir.

Buraya kadar ortaya konan bilgilerden olaganiistii hal kararnameleri kaynakl
ihra¢ seklindeki isten ¢ikarmalara higbir etkili hukuki yol olmadigini sdyleyebi-
liriz.

Valilik Olagantsti Hal Biirolar’nin tavsiye yazilari tizerine KHK hikimleri
gerekce gosterilip is akdi belediye yonetimlerince feshedilen is¢iler icin acilan
davalar da ise bazi umut verici kararlar alinmigtir. Ornegin yerel mahkemenin
ise iadenin reddine karar vermesi tizerine bir istinaf mahkemesi, is¢inin teror
orgitd ile iligkili oldugu sadece sosyal cevre arastirmasi ile tespit edilemez,
daha detayl inceleme yapilmas: gerekir diyerek mahkeme kararini bozmustur
(Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesinin 31.01.2018 T. 2018 /57E., 2018 /244 K. Sa-
yili karari).

Olaganisti hal ilanindan sonra 674 sayili KHK'nin 40. maddesi ile 5393 sayili
yasaya gecici 9. madde eklenmistir. Maddede terdr orgiitiine yardim ve yatak-
lik suglarindan sorusturma veya kovusturma gecirdigi gerekgesiyle gorevden
uzaklastirilan belediye baskan, baskan vekili ve meclis tiyelerinin yerine valilik-
lerce atama yapilacagi diizenlenmistir. Thrac¢ kararlar1 diginda KHKlar gerekce
gosterilerek yapilan is¢i ¢cikarmalarinda tilkemizin dogu ve giineydogu bolgele-
rinde bir yogunluk oldugu tartismasizdir. Bunun bir nedeninin de s6zini ettigi-
miz yorelerde belediye yoneticilerinin anilan dizenlemeyle gérevden alinmast,
yerlerine valiliklerce yonetici atanmasi oldugu sdylenebilir.

Alt igveren isgilerinin Kamuya Gegisi 696 Sayili KHK

2016 yilina gelindiginde Mahalli idareler Genel Midiirligi verilerine gore
belediyelerde taseron sirket isci sayisinin 341 bine ¢iktig1 gorilmektedir. Bu ra-
kam belediyelerde alt isveren is¢ileri de dahil ¢alisan tiim isc¢ilerin ylizde 66’sin1
olusturmaktadir. Yani belediye hizmetlerinin gortilmesinde artik agirlik tagseron
sirket iscilerine ge¢mistir. Yukarida da belirtildigi gibi kamu ihale mevzuatiyla
getirilen smirh toplu sézlesme diizeni de taseron sirket is¢ilerinin ekonomik
durumlarini degistirmemis, kamuda kadroya ge¢me talep ve beklentilerini orta-
dan kaldirmamustir. Sendikalar kadro taleplerini ifade etmeye devam etmisgler-
dir. 2018 yilinda yapilacak milletvekili ve cumhurbagkanlig secimlerini de dik-
kate alan donemin iktidar1 kamuda taseron sirketler araciligiyla calisan iscilerin
kamuya gecisi konusunda harekete gegmek durumunda kalmistir.
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696 sayili KHK, belli kosullar arayarak alt isveren is¢ilerinin kamuya gecisi-
nin saglamasi yaninda personel c¢alistirmastiyla ilgili hizmet alim ihalelerine son
vermistir. 696 sayili KHK, 4734 sayili Kamu fhale Yasastnin 62/1-e maddesini
degistirmis ve merkezi idareye bagli kamu kurum ve kuruluslar: ile belediyelerin
artik disaridan personel calistirmasina dayal hizmet alimlar1 yapamayacaklari
hiikmiini getirmistir. Yine 696 sayilh KHK, 375 sayilhi KHK'ya Ek-20 maddesini
eklemis ve belediyelerin belediye sirketlerinden dogrudan hizmet alimi yapabil-
mesine olanak getirmistir.

Alt igveren iscilerinin gecis hitkiimleri yine bir olaganiistii hal kararnamesi
olan 696 sayili KHK ile diizenlenmistir. Gegislerle ilgili stirecte bircok sorun or-
taya cikmistir. Konunun sendikalar basta olmak tzere ilgililerinden goérts alin-
madan tek yanl bir diizenlemeyle yapilmasi, kamuda personel rejiminin yasa ile
diizenlenmesi gerekirken KHK'nin tercih edilmesi, TBMM™nin devre dis1 birakil-
masl, elestiri konusu olmustur.

Getirilen diizenlemenin en c¢ok elestirilen yani ise Anayasanin esitlik ilkesine
aykirt olmasidir. Zira merkezi idarede ¢alistirilan alt isven iscileri merkezi ida-
rede sirekli is¢i kadrosuna gecirilirken, belediyelerde ise belediye sirketlerine
gecirilmistir. Ozetle 696 sayili KHK kamuya gecislerle ilgili stire¢ soyle islemistir:

Belediyelerde taseron sirketlerde personel ¢alistirilmasina dayal: hizmet alim
sozlesmeleriyle calisan isciler, 4.12.2017 tarihi itibariyle belediye alt isvereninde
calisiyor olmasi kosuluyla; actigi davalardan feragat etmek, alt isverende calig-
tirlmasina iliskin haklar1 konusunda dava agmayacagini beyan etmek suretiyle
belediye sirketlerine gecis icin bagvuruda bulundular. Yillardir ¢alistiklar: yerde
calismak tizere Devlet memurlar i¢in ise giris kosullar: tasimalar: istendi. Adli
sicil kayd: olanlarin elenmesi s6z konusu oldu, sonradan eski hiikiimli kadrosu
ile ise alinabildiler. Sinava tabi tutuldular. Bazi yerlerde sinav, eleme amacl ola-
rak kullanild1.

Gegis yapacak isciler, Devlet memurlari gibi giivenlik sorusturmasina tabi tu-
tuldular. Bir¢ok iscinin gecisi glivenlik sorusturmasina takilmalar: nedeniyle ya-
pilamadi. Davalar agildi. Sonuglanan bazi davalarda mahkemeler, giivenlik sorus-
turmasi ile ilgili mevzuatin 6zel nitelikteki gorevler icin diizenlendigini, is¢ilerin
bu nitelikteki gorevler yiiriitmedigini bu nedenle giivenlik sorusturmasi sonucu
istihbari nitelikteki degerlendirmelerle atama isleminin yapilmamasinin hukuka
aykiri oldugu yolunda kararlar vermeye baslamistir (Mersin 1. idare Mahkemesi
18.10.2018 T. 2018 /448 E. 2018 /1209 K. Sayil karari).

Gecis yapan iscileri en ¢ok ilgilendiren en 6nemli konulardan biri hentiz acik-
Iiga kavusmamustir. Bu konu, iscilerin hangi davalardan feragat etmeyi taahhiit
ettigi, hangi haklariyla ilgili sulh olmay1 kabul ettigi konusudur. S6ziini ettigimiz
696 sayili KHK'nin 375 sayili KHK'ya ekledigi gecici 23 ve 24. maddelerinin birinci
fikrasi c ve ¢ bentleri su sekilde diizenlenmistir:
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¢)Bu kapsamda cahstirimalarina iliskin olarak agtiklart davalardan
ve/veya icra takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bu-
lunmak,

¢) En son cahistigi idare veya sirket ile daha once kamu kurum ve
kuruluslarinda alt isveren is¢isi olarak calstigr is sozlegmelerinden
dolayr bu madde ile tanminan haklar kRarsihginda herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagi ve bu haklanndan feragat ettigine
dair yazil bir sulh sozlesmesi yapmayt Rabul ettigini yazih olarak be-
yan etmek

Bu diizenlemede 6zellikle ¢ bendindeki “alt isveren iscisi olarak calistigr is
sozlesmelerinden dolay1” ifadesinin is¢ilerin alt igsverende c¢alistigi donemdeki
biitiin hak ve alacaklar: kapsadigini iddia eden, gecis stirecinde davalardan fe-
ragat isteyen idarelerle sorunlar yasanilmistir. Sendikalar konuyla ilgili Maliye
Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi ve igisleri Bakanligindan goriis
istemislerse de bakanliklar israrla bu konuda goriis vermekten ka¢inmiglardir.

Oysa diizenleme kamuya gecisi saglamaya yoneliktir, bu is¢ilerin muvazaal
olarak kamuda cahstirildigin1 saptayan yargi kararlari, diizenlemenin yapilma-
sinda 6nemli 6l¢tde etkilidir. Feragat ve sulh iglemine konu edilecek davalar da
calismanin muvazaal oldugu iddiastyla acilan davalarla simirli olmahdir. isgilerin
alt isverende ¢alistig1 donemde 6denmeyen licret gibi alacaklarindan feragat et-
mesini beklemek ve diizenlemeyi boyle yorumlamak hakkaniyete ve gecis di-
zenlemesinin amacina aykiri olur.

Yapilan dizenlemenin elestirilecek bir diger yani ise gecis yapacak iscilere
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve stiresi en son sona ere-
cek toplu is sdzlesmesinin bitimine kadar bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi
suretiyle olusan tcret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamayacaginin
hitkme baglanmis olmasidir. Bunun anlami gegisi yapilan is¢ilerin ticret, mali ve
sosyal haklarinin nerdeyse 2020 yili sonuna kadar normal toplu sézlesme diizeni
ile degil, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan belirlenecek olmasidir. Bu evrensel
sendikal haklarin ihlali anlamina gelir.

il Ozel idareleri, Belediyeler ve Bagl Kuruluslari ile Bunlarin Uyesi
Oldugu Mahalli idare Birliklerinin Personel Galigtirlimasina Dayal
Hizmetlerinin Gordiiriilmesine iliskin Usul ve Esaslar Yiiriirliige
Giriyor

Belediyelerde alt isveren iscilerinin belediye sirketlerine gecisinden sonra Ba-
kanlar Kurulu 696 sayili KHK ile kendisine verilen yetki ile yerel yonetimlere
ait sirketlerde isci calistirmayi belli esaslara bagladi. Bu diizenleme, 5393 sa-
yili Belediye Yasasinin 49. maddesindeki diizenlemeye paralel bir diizenleme-
dir. Dizenlemeyle bir belediyenin belediye sirketlerindekiler de dahil personel
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giderleri, o belediyenin gelirlerinin belirlenmis oranini (btiytiksehir belediyele-
rinde ytlizde 30, diger belediyelerde yiizde 401n1) asamayacag: hiikme baglandu.
Ayrica belediye sirket personeline 6denecek ticretin; asgari ticret, asgari ticretin
ylzde 40 kadar sozlesme ve genel giderler, asgari is¢ilikle ilgili ayni giderler ve
bunlarin tizerinden yiizde yedi kar paymin toplamindan fazla olamayacag dii-
zenlemede kurala baglanmistir. Belediye ve sirketlerin bitin bu kurallara uyup
uymadig1 konusunda I¢igleri Bakanhginca izleme ve denetim yapilacaktir.

Genel isler iskolunda faaliyet gosteren sendikalar bu usul ve esaslar diizenle-
mesine Danigtay'da dava agarak diizenlemenin Uluslararasi s6zlesmeler ve Ana-
yasa'da yer alan sendikal haklar, toplu pazarlik hakki ile ilgili hitkiimlere aykiri
oldugu gerekgesiyle iptalini istemistir.

Sonug

Belediyelerde isci istihdamu ile ilgili yeni donemde belediye sirketlerinin agir-
likli rol Gstlenecegi anlasilmaktadir. Genel olarak kamu hizmetinin kamu perso-
neliyle yapilmasi dogrultusunda bir eskiye doniis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
yazimizin sonunda soézini ettigimiz belediye sirketlerinde calistirilacak isgile-
rin Ucretleriyle ilgili getirilen kisit ve kurallar, iktidarin dustik tceret politikasini
stirdiirme egilimini gostermektedir. Belediye sirketlerinde ¢alisanlar ve sendi-
kalarin yeni miicadele konusu, bu distk ticret politikasi ve belediye btlinyesinde
stirekli is¢i kadrosu icin olacaktir.
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Belediye isgilerinin Ucret Diizeyleri:
Pilot Bir Aragtirma

Ozgiin MILLIOGULLARI KAYA*
Engin SEZGIN*
Mine Dilan KIRAN**

Oz

Bu c¢aligmanin amaci, genel isler igkolunda farkli istihdam bigimlerinde caligan
sendikali is¢ilerin licret diizeylerinin ve sendikal orgiitlenmenin ticret diizeyle-
rindeki etkilerinin arastirilmasidir. Caligmanin ilk kisminda genel olarak ticret ve
ticreti etkileyen faktorler ile sendikalarin tcretler tizerindeki etkisi incelenmis-
tir. ikinci kisminda ise aragtirmanin yontemi ve elde edilen bulgular tartigilmis-
tir. Aragtirma sonucunda istihdam tirleri agisindan ticret farkliigini belirleyen
en Odnemli faktoriin sendikal érgitliilik oldugu gorilmustar.
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Wage Levels of Municipal Employees: A Pilot Research

Abstract

The purpose of this study is to investigate both the wage levels of unionized
workers working at different types of jobs in the general affairs and the effects
of union organization on wage levels. In the first part of the study, factors af-
fecting wages and the effects of trade unions on wages were examined. In the
second part, the method and the findings of the research were discussed. As a
result of the study, it was seen that the most important factor determining the
wage difference in terms of employment types is trade union organization and
membership.
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Giris

iscilerin emek giictintin karsihigi olarak aldigi ticreti etkileyen bircok faktdr
bulunmaktadir. Bu faktorleri; kiiresel ekonomik ve siyasal iligkilerden baslatip
ulkelerin ekonomi politik yapilariyla iliskilendirebilecegimiz gibi, milli gelir dii-
zeyi, gelir dagilimy, issizlik, istihdam, asgari ticret, enflasyon, alim giict, biytime
gibi makro ekonomik gostergelerden is¢inin deneyimi, bilgisi, becerisi ve egitimi
gibi tekil etmenlere kadar genis bir yelpazede siralamak miimkiindiir. Ancak tiim
bu etkenler ile birlikte ticret, ayn1 zamanda siniflar (is¢i sinifi ve sermaye sini-
f1) micadelesinin en basat konusu olarak canli ve dinamik bir nitelige sahiptir.
Kapitalist tretim siirecinde iscinin alacagi tcret tim digsal etmenlerle birlikte
isyerinde ortiild ya da acik bir miicadele ile yeniden belirlenir.

isci smifiin sermaye sinifi ile giristigi miicadelede bir arag olarak ortaya ¢i-
kan sendikalar, ticretin ve diger sosyal haklarin belirlenmesinde de 6nemli bir
yere sahiptir. Sendikalarin tcretleri belirlemek i¢in tarihsel siire¢ icerisinde ge-
listirdikleri en 6nemli enstriman toplu is sozlesmesidir. Hi¢ kusku yoktur ki
toplu is sozlesmesinin etkili bir ara¢ olup olmadigini belirleyen asli diger bir un-
sur ise grev hakkinin varhigi ve kullanilabilirligidir.

Diinyada ve Tirkiye'de yapilan bir¢ok aragtirma da sendikalarin toplu ig s6z-
lesmeleri araciligiyla iscilerin tlicret ve sosyal haklarini belirlemede 6énemli bir
yere sahip oldugunu desteklemektedir (Freeman, 2009; Blanchflower ve Bryson,
2004; Duman ve Duman, 2016; Safak, 2006).

Bu calismanin amaci da genel isler iskolunda farkl istihdam bigimlerinde
calisan sendikali is¢ilerin tcret diizeylerinin ve sendikal orgiitlenmenin tcret
diizeylerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Caligmanin ilk kisminda genel olarak
ucret ve Ucreti etkileyen faktorler ile sendikalarin tcretler tizerindeki etkisine
deginilecektir. ikinci kisminda ise aragtirmanin yéntemi ve elde edilen bulgular
tartigilacaktir.

Ucret ve Ucreti Etkileyen Faktorler
Iscinin emek giictiniin kargiigi olarak elde ettigi gelirin adi ticrettir. Ucret,
ekonomik yonden “lretimde kullanilan bedensel ve diisiinsel insan giictiniin

N

karsihig1” ve “emegi tiretimde kullanabilmek i¢in 6denen bir bedel” olarak da ta-
nimlanmaktadir (Seyidoglu, 1992: 925). Emek giiclinii bir meta olarak tanimladi-
gimiz an itibariyle bunun degeri olarak yapilan parasal 6deme ticrete dontismek-
tedir. Emek giiciintin degerini yani ticreti belirleyen ise emek giictintin kendini
yeniden tretebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu zamandir.

Ucret diizeyi, iiretim stirecinde iiretilen degere gore belirlenir. iscinin iirettigi
deger ile isciye verilen ticret disinda kalan kisim ise “art1 deger” olarak tanimlan-
maktadir. Yani is¢inin aldifi ticret ile yarattigr deger arasindaki fark “art: degeri”
olarak ifade edilir. Marksist yaklagima gore bu fark kapitalistin karidir ve fark ne

kadar biyiikse somiirii de o kadar fazladir (Seyidoglu, 1992: 39).



Belediye isgilerinin Ucret Diizeyleri:
Pilot Bir Aragtirma

Emek giiclintin degerinin belirlenmesi, is¢inin ve ailesinin yasamsal, toplum-
sal ve kilttrel ihtiyaclar ile is¢inin nitelik kazanmasi icin gerekli olan ihtiyacla-
rinin karsilanmasina baghdir. (Erdogdu, 2013: 177). Ancak var olan kapitalist sis-
tem icerisinde emegin degerinin belirlenmesi her zaman 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmustir. Kapitalist sistem igerisinde emek giicii bir tiretim faktort
olarak metalastirilmig, emegin degeriyse diger tretim faktorleri icerisinde de-
gersizlestirmis ve is¢inin emegi tizerinden yaratilan “art: deger” sermayenin so-
mirisine dontsmustir. Bu emek somirisiinin kaynagini olusturan neoliberal
ekonomik politikalar: da 1980 yillardan itibaren hem ulusal diizeyde hem de
uluslararasi diizeyde caligma haklarina yonelik kisitlamalar getirilmesine ve tic-
ret diizeylerinin gerilemesine, sermaye elindeki art1 degerin artmasina ve bolii-
stim iligkilerinin Gcretler aleyhine dontismesine neden olmustur (Yeldan, 2010;
Baskdy ve Kilicarslan, 2017).

Tirkiye'de de 1980°de 24 Ocak Kararlar: ve 12 Eylil Askeri Darbesi ile uygu-
lamaya konulan neoliberal ekonomi politikalar1 digsa acik biiylime modelini ve
uluslararasi rekabeti 6n plana c¢ikarmis ve sonucta kar oranlarini artirmak i¢in
emek maliyetini distirmek temel bir politika haline gelmistir. Diinya ekonomi-
sinde yasanan ekonomik krizler ile birlikte de ticret diizeylerinde 6nemli bir ge-
rileme baslamistir. Ekonomik krizin yarattig1 yapisal sorunlari agma yolu olarak
gorilen mali tedbirler ve kemer sikma politikalar1 hem gelismis hem de gelis-
mekte olan tlkelerde emekgilerin ticret ve benzeri haklarinda ciddi kayiplara
neden olmustur. Emek maliyetlerini diistirmek i¢in esnek ve giivencesiz istih-
dam uygulamalari, emege yonelik politikalarin temel dayanagini olustururken,
ekonomik krizler, enflasyon ve geri sanayilesme, Tirkiye'de istihdami dolayisiyla
da tcretleri olumsuz etkilemistir. Hatta dyle ki ekonomik krizlerin beraberinde
getirdigi yogun issizlik nedeniyle isciler, emeklerinin karsiigini tam anlamu ile
alamamakta, yogun ve fazla stirelerde ¢aligmalarina karsin belirlenmis en digtk
Ucret olan asgari licretten ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligrnin (CSGB) 2017 yilinda Asgari Ucret Tespit Komisyonu i¢in
yaptig1 arastirmaya gore Turkiye'deki calisanlarin ytizde 40,3'4, bir bagka deyis-
le 5,8 milyon kisi, asgari ticretle calismaktadir. Calisanlarin ylizde 42,7si ise as-
gari Ucretin iki katina kadar maas alabilmektedir. Buna gore calisanlarin ylizde
83nin (12 milyon kisi), 1.404 ile 2.808 TL arasinda degisen tcretlerle calistigi
belirtilmektedir.!

Ihttp://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/12-milyon-calisanin-maasi-3-bin-tinin-altinda-yuzde-40-asgari-
ucretli-40680624- Veriler 2017 yilina aittir.
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Tablo 1. Asgari Ucretli Sayisi ve Orani (yiizde) .2

Asgari licret kati Sigortal kisi* Oran
0-1 4.867.476 403
1-2 6.216.739 42.7
2-3 1.283.967 838
3-4 501.353 34
4-5 236.745 1.6
5-6 133.174 0.9
6-6.5 45,984 0.3
6.5-7 35.001 0.2
7ve75 227.135 1.6
Toplam: 14.547.574

*Stajyer ve kursiyer harig.

Asgari tlcret, devlet tarafindan belirlenen, is¢ilere normal bir ¢aligma gini
karsiligr olarak 6denen ve is¢inin gida, konut, giyim, saghk gibi zorunlu gerek-
sinimleri minimum diizeyde karsilamaya yetecek en az ticrettir (Sever ve igdeli,
2018: 2). Buna “isciye verilebilecek en az ticrettir” de diyebiliriz. Anayasanin 55.
maddesinde tcret ve asgari tcrete iligskin “devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise uy-
gun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri alir” denmis ve “asgari ticretin tespitinde calisanlarin ge-
¢im sartlart ile Gilkenin ekonomik durumunun da géz dniinde bulundurulacag:™
ifade edilmistir. Asgari {icretin kapsaminin da is sézlesmesi ile ¢alisan ve 4857
sayili I3 Kanunu'nun kapsaminda olan veya olmayan, her tiirlii is¢inin ¢aligtigi
biitiin iskollarini kapsayacagi vurgulanmigtir.* Ancak Tirkiye'de asgari ticret be-
lirlenirken sadece iscinin ihtiyaglar1 dikkate alinmakta ve is¢inin ailesi ile birlikte
ortak ihtiyaclarini karsilayabilecegi gecim diizeyi dikkate alinmamaktadir. Hat-
ta Tirkiye, taraf oldugu Avrupa Sosyal Sartrnda da “tim ¢alisanlarin, kendileri
ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglamak i¢in yeterli adil bir ticret alma hakki
vardir™ htikmint iceren 4. maddeye ¢ekince koymustur. Buna ek olarak ig¢inin
ailesinin ihtiyaglar1 kapsama alinmadan belirlenen asgari ticret i¢in uygulanan
yiiksek vergi oranlari da iscinin eline gecen net tlicret tutarinin diismesine ne-

2http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/12-milyon-calisanin-maasi-3-bin-tinin-altinda-yuzde-40-asgari-
ucretli-40680624

3 Degisik: 3/10/2001-4709/21 md.
4 Asgari Ucret Yonetmeligi, 2. md.

51961 yilinda kabul edilen Avrupa Sosyal Sart'nin ve 1996'da kabul edilen Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’'nin 4 (1) maddesi.
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den olmaktadir. DISK-AR (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore son 18 yillik
strecte asgari Ucretliler, ekonomik bliylimeden pay almamuis, aksine reel asga-
ri ticret artist reel milli gelir artisinin oldukca gerisinde kalmistir. 2004 yili 100
kabul edilirse 2017de reel asgari ticret reel milli gelir artis1 karsisinda ytizde 30
kayba ugramistir (Tablo 2).

Tablo 2. Reel Asgari Ucretin Reel GSYH'ye Orani (2004:100)

vil Reel Asgari Ucret Reel GSYH Reel Asgari Ucret/Reel Milli
Endeksi 2004:100 | Endeksi 2004:100 Gelir Orani (yiizde)
1999 83 81 102,5
2000 76 86 87,8
2004 100 100 100,1
2010 104 128 81,7
2015 118 180 65,5
2016 141 186 75,7
2017 136 195 69,5

Kaynak: DISK-AR Asgari Ucret Raporu (2017)

Asgari Ucretin yillar icerisinde erimesi, tlke karsilastirmasinda da kendini
gostermektedir. Tablo 3'e gorildagi gibi, sadece 2016 ve 2017 yillarini alarak
yaptigimiz karsilastirmada Turkiye'de asgari ticretin, bircok tilkeden diisiik ol-
dugu, hatta 2016 yilinda 518,50 Euro'dan 479,40 Euro'ya geriledigi goriilmektedir.
Tirk Lirasi Gizerinden yapilan karsilagtirmada 2017 yilinda asgari ticret briit 1.647
TLden brit 1.777 TLye yikselmig goriilmekle birlikte bunun Euro cinsinden kar-
silig1 hesaplandiginda yaklagik 39 Euro azaldigi gortilmektedir.

Tablo 3. Ulkelere Gére Euro Bazinda Asgari Ucret (2016-2017)

Ulkeler? 2016 (Euro) 2017 (Euro)
Belcika 1.501,82 1.531,93
Fransa 1.466,62 1.480,27
Almanya 1.440,00 1.498,00
Slovenya 790,73 804,96
ispanya 764,40 825,65
Yunanistan 683,76 683,76
Portekiz 618,33 649,83
Turkiye 518,50 479,47

Kaynak: Eurostat. (2018). Minimum Wage.

6Asqari ticret istatistikleri ulusal asgari Gcretlere karsilik gelir ve brit tutardir (Eurostat).

7Veriler 2016 ve 2017 yillari birinci donemine aittir.



108 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 103-118

2018 yilinda ise Tirkiye'de asgari ticret 2017 yilina gore artarak brit 2.029
TL olarak belirlenmis olmasina ragmen 33 Euro azalmig ve 2018'de 446 Euroya
inmistir. Almanya'da asgari tcret 2016 yilinda 1.440,00 Euro iken 2017 yilinda
1.498,00 Euro'ya ¢ikmustir. Yine ayni sekilde ispanya'da asgari ticret 2016 yilinda
764,40 Euro iken 2017 yilinda 825,65 Euro'ya ¢ikmustir. Son yillarda ciddi bir eko-
nomik kriz yagayan Yunanistan'da dahi asgari ticret Tlrkiye'deki asgari ticretten
oldukea ytiksektir.

Sendika ve Ucret iliskisi

Sendikal haklarin ve sendikal érgiitlenmenin durumu tcret diizeylerinin be-
lirlenmesinde temel bir etken konumundadir. Sendikalardan smif 6rgiitii ola-
rak beklenen, hiikiimetlere demokratik miidahale araglari ile baski yapmalaridir.
Asgari tcretin belirlenmesinden vergi politikalarina, sosyal giivenlik politikala-
rindan sosyal devlet uygulamalarina kadar ticreti dogrudan ya da dolayl olarak
etkileyen bir¢cok konuda sendikalarin refah diizeyini yiikseltecek bicimde caba
gostermeleri gerekmektedir. Bu tir faaliyetler ticret diizeylerinin belirlenme-
sinde dolayh bir mitidahale olup en az igyerlerindeki ticret seviyelerini belirleme
miucadelesi kadar 6nemli bir konudur. Sendikalarin ticret dizeylerini belirleme-
ye yonelik dogrudan miidahalesin ise toplu is s6zlesmesiyle olmaktadir. Toplu ig
sozlesme dizeyleri tilkeden tlkeye farklhilik gostermekle beraber; igyeri, isletme,
meslek, sektor, iskolu ya da ulusal diizeyde olabilmektedir. Son yillarda sinirl da
olsa kiresel diizeyde sozlesme O6rneklerine de rastlanmaktadir.

Toplu is s6zlesmesi ile ticret diizeylerinin belirlenmesi genel anlamda art1 de-
ger dilizeyinin belirlenmesi anlamina da geldigi i¢in sendikalar (isciler) ile ser-
maye (patronlar) arasindaki bir miicadele alani olarak yasanmaktadir. Sendikal
orgiitlenmenin yayginligi ya da toplu is sdzlesmesi kapsamindaki ig¢i sayisinin
fazlaligr hi¢ kusku yok ki calisanlarin genel tcret seviyesini yiikselten bir so-
nu¢ yaratmaktadir. Sendika tyeliginin tcretler tizerinde 6nemli bir fark yarattigi
sonucuna ulasilan bir¢cok arastirma da bulunmaktadir (Freeman, 2009; Blan-
chflower ve Bryson, 2004; Duman ve Duman, 2016; Safak, 2006). Ancak tcret
diizeylerindeki artig, tlkelerin gelismislik diizeyi ve sendikal hareketin glict
ile dogru orantili bir sekilde artmakta ya da azalmaktadir. Ornegin Meksika'da
sendika tyeliginin, Gcretleri yiizde 10-15 artirdigi gorliirken, Gliney Kore'de bu
oran yiizde 5-7 arasinda kalmaktadir (Freeman, 2009: 23-25).

Tirkiye'de CSGB Ocak 2018 istatistiklerine gore sigortali ig¢i sayisi 13 milyon
844 bin 196'dir. Sendikal: is¢i sayisi ise 1 milyon 714 bin 397dir. Boylece sigorta-
I is¢iler arasindaki sendikalagsma orani ytizde 12,38 olmaktadir. Bu orani resmi
sendikalagma orani olarak da tanimlanmaktadir. Bakanlik sendikalagma oranini,
toplam sendika tiye sayisini SGK'ya kayith is¢i sayisina bolerek bulmaktadir. An-
cak bu yontem iki agidan problemlidir.
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Birincisi; resmi sendikalagma orani, toplu is sézlesmesi (TiS) kapsamindaki
sendikali is¢i sayisin1 yansitmamaktadir. Normal sartlarda toplu is s6zlesmesin-
den yararlanan is¢i sayisi ile sendika tiye sayilar1 arasinda her zaman bir farkin
olmasi dogaldir. Bunun dogal olan sonucu ise toplu is sézlesmesinden yarar-
lanan is¢i sayisinin sendika iiye sayilarindan fazla olmasidir. Ornegin Fransa'da
sendikal 6rgiitlenme orani ylizde 7ler civarindayken toplu is sozlesmesi kapsami
icindeki isci sayisi yiizde 98'ler civarindadir. Ulkemizde ise mevzuattan kaynak-
I olarak sendikali is¢i sayisi ile TiS kapsamindaki is¢i sayis1 arasindaki farklilik
bunun tam tersidir. Bagka bir ifade ile sendikali olan her is¢i toplu is s6zlesmesi
glivencesine sahip degildir. Nitekim CSGB kayitlarina gore 31 Aralik 2017 itiba-
riyle toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayist 1 milyon 318 bin 648'dir. Yiiz-
de 12,38ik resmi sendikalagma oranini esas aldigimizda, iscilerin sadece ytlizde
9,52’si toplu is sozlesmesi kapsamindadir. Bagka bir ifade ile resmi olarak agik-
lanan sendikali her dort isciden yalnizca 3 tanesi toplu is sozlesmesi hakkini
kullanabilmektedir. Bu acidan bakildiginda yine bizzat CSGB verilerine gore Tiir-
kiye'de sendikal orgiitlenme ytizde 10'un altindadir. Arastirmamizin érneklemini
olusturan Genel igler igkolunda sendikalagma orani ise yiizde 36,5'tir.

ikincisi, resmi sendikalasma oranlarinda esas alian toplam is¢i sayisinda ka-
yit dist isciler hesaba katilmamaktadir. Bu durum sendikalagsma oranini oldugun-
dan daha yiiksek ¢ikartmaktadir. Nitekim Aralik 2017 itibariyle TUIKin hanehalki
isglict istatistiklerine gore “lcretli, maash ve yevmiyeli” siniflandirmasinda 3
milyon 463 bin kayit dis1 is¢inin var oldugu tespiti yapilmistir. Kayit dis1 istihdami
3 milyon olarak bile kabul ettigimizde sendikalilik oranlari ile TiS kapsamindaki
sendikalilik oranlar1 daha da asagiya diigsmektedir.

CSGB Ocak 2018 istatistiklerindeki is¢i sayisina yaklasik 3 milyon kayit dist
isciyi de dahil ettigimizde fiili sendikalagma orani ytizde 10,17 seviyesine gerile-
mektedir. Benzer bir durum toplu s6zlesme kapsamindaki is¢i oranlari agisindan
da yasanmakta, fiili toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i orani ise yiizde 7,82
seviyesinde olmaktadir (DISK /Genel-Is, 2018: 218-219).

Tiurkiye'de sendikalagma orani ve toplu is s6zlesmesi kapsamindaki is¢i say1-
sinin az olmasina karsin sendikalarin is¢ilerin tcret diizeyleri tizerinde etkili bir
ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Tlrkiye'de 6zellikle sendikali olmanin ve sendika-
larin gilictiniin artis gosterdigi donemler olan 19607Tarin ikinci yarisindan 1970
yilina kadar ticret diizeyleri de artis egilimi gostermistir. 1971 yilinda ise 12 Mart
miidahalesinin de etkisiyle bir dists egilimine girmistir. Petrol krizinin etkisiyle
de tcretlerde disiis yasanmis ancak 1974 ve 1975 yillarinda “smnif ve kitle sendi-
kaciigi’nin 6ne c¢ikmasi ile kitlesel grevler orgiitlenmis ve toplu sézlesmeden
yararlanan is¢i sayisi biiyiik oranda artmistir.® Bu nedenle tcretlerde de bir yiik-
selig egilimi baglamistir. 1977 yilina kadar artis egiliminde olan sendikal: is¢ilerin

81974 yilinda toplu sézlesmeden yararlanan isci sayisi 443 binden 602 bine cikmistir (Safak, 2014: 43).



110 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 103-118

ucret diizeyleri, 1977-1980 doneminin kriz ve siyasal belirsizligi nedenleriyle, 6r-
giitlenen grevlere ragmen Ttcretlerin hizla geriledigi bir donem olmustur (Sa-
fak, 2014: 42). 12 Eylil 1980 darbesi ile sendikalarin gli¢siizlestirildigi, sendikal
faaliyetlerin kisitlandig1 ve hatta yasaklandigi donem olan 1980’lerde de tcretler
oldukca gerilemis, ‘80’lerin sonuna dogru ise grevler yeniden kendini gosterme-
ye baglamigtir. Onemli kirilma noktast ise 1989 yili “bahar eylemleri” olmustur.
Kamu ve 0zel sektor iscilerinin 1989 yili bahar aylarinda gercgeklestirdigi eylem-
ler, 1989-1991 yilinda gergeklestirilen toplu sozlesmelerde etkisini gostermis ve
bu dénemde gerceklestirilen toplu sézlesmelerde ¢ok dnemli ticret artiglar: ve
kazanimlar saglanmistir (Safak, 2014: 44). Fakat 90’l1 yillarda ard1 ardina yasanan
ekonomik krizler ile birlikte is¢i ticretlerindeki ytikselis sona ererek tersine bir
seyir izlemistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismanin amaci, belediyelerde calisan is¢ilerin toplu is sdzlesmeleri ara-
cilifile Gicret ve sosyal haklar a¢isindan nasil bir kazanim sagladigini ortaya koy-
maktir. ikincil amaciysa belediyelerde farkl istihdam bigimleri ile calisan sen-
dikali iscilerin Gcret ve sosyal haklari acisindan bir farklihgin olup olmadiginin
incelenmesidir.

Calismamizda bazi sinirhliklar bulunmaktadir. ilk sinirhlik, Genel isler iskolu
dizeyinde sendikali is¢ilerin ticret dlizeylerini aragtiran ¢aligma sayisinin olduk-
ca smirli olmasi nedeniyle karsilastirma olanaginin yeterli olmamasidir. ikinci
siirhlik ise yaptigimiz ¢alismanin sinirh sayida isyeri ve is¢iyi kapsamasi ne-
deniyle geneli yansitmamasidir. Bu caligma daha sonra kapsami genisletilmesi
planlanan bir pilot calismadir. Ancak yine de bu ¢caligmanin, belediyelerde calisan
iscilerin ticret ve sosyal haklar diizeyinde genel bir egilimi gostermesi hedeflen-
mistir. Arastirmanin 6rneklemi segilirken birka¢ yontem uygulanmustir: i) Arag-
tirma kapsaminda secilen iller arasinda karsilastirma yapabilmek icin TUIK'in
illere gore gelismislik diizeyi simiflandirilmasi kullanilmistir. Bu iller; istanbul,
Ankara, Diyarbakir ve izmir'dir. Bu illerde secilen belediyeler Cankaya Belediye-
si, Kadikoy Belediyesi, Baglar Belediyesi ve Buca Belediyesi'dir. ii) Belediyelerde
stirekli isci, belediye sirketi (BIT) is¢isi ve belediye tageron sirket is¢isinin oldugu
ve hepsinde yirtrlikte bir toplu s6zlesmenin oldugu yerler secilmistir. iii) Aras-
tirmanin 6rneklemini olusturan iscilerin secimiyse tesadfi (rastgele) 6rneklem
yontemiyle yapilmistir.

Arastirma kapsaminda toplam 11 isyerinden 33 sendika tiyesinin ticret bilgile-
rine ulasilmistir. Bu is¢ilerin 12’si belediye stirekli is¢isi, 134 belediye sirket iscisi,
8'i de taseron iscisidir. Se¢ilen isciler icin bagh olduklar: sendika subelerine yazi
yazilarak iscilerin Haziran 2017 ve Aralik 2017 bordrolar istenmis ve bu nedenle
de arastirma bir yil sirmustir.
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Arastirmada is¢ilerin ticretleri hesaplanirken bordroda yer alan, is¢ilerin tii-
miine 6denen diizenli 6demeler dikkate alinmistir. Ornegin biitiin isgilere esit
miktarlarda verilen ikramiye, giyim, yakacak, yemek, yol, gida, bayram vb. yar-
dimlar dikkate alinmistir. Kisiden kisiye yararlanma ya da miktar agisindan fark-
lilik gosteren sorumluluk zammy, aile yardimi, kreg yardimi, ¢ocuk yardimi vb.
yardimlar dikkate alinmamustir. Yine is¢ilere ayni olarak verilen giyim yardimlart,
siit ve yogurt yardimlar: gibi yardimlar ile aylara gore degiskenlik gdsteren 6de-
meler ve fazla mesai ticretleri de dikkate alinmamistir. Aragtirmada esas alinan
ucretler ve kapsam asagidaki sekilde tespit edilmistir:

1. Glinliik Ciplak Ucret: Bordroda belirtilen giinliik ticret yani yevmiyedir.

2. Ayhik Ciplak Ucret: Giinliik ticretin 30 ile carpimi sonucu elde edilen ticret-

tir.

3. Ayhk Ortalama Sosyal Yardimlar: Yilik 6denen sosyal yardimlar ile ikra-

miyelerin aya boliinmesi ve aylik sosyal yardimlarla toplanmasi sonucu elde

edilen tcret.

4. Aylik Ortalama Giydirilmis Ucret: (Aylik Ciplak Ucret + Aylik Ortalama Sos-

yal Yardimlar)

Tim hesaplamalarda briit tutar dikkate alinmigtir. Net olarak yapilan 6deme-
lerin ise briitleri hesaplanarak eklenmistir. (netin ytizde 401 bulunup nete eklen-
mesi ile briit bulunmustur). Aylik ¢iplak tcret, 30 giinlik yevmiyeden aylik yol
ve yemek yardimlari ise 26 giinden hesaplanmigtir. Hesaplamalarda AGI (asgari
gecim indirimi) dahil edilmemistir.

Arastirmanin Bulgulari ve Sonuglar

Belediye is¢ilerinin ticret diizeyi arastirmasi sonucunda iki temel bulgu or-
taya cikmustir. Bunlardan ilki, iscilerin sendikali ve toplu i sézlesmeli ¢aligma
gecmisinin, sahip olduklar: ekonomik ve sosyal haklarin diizeyini belirledigidir.
ikincisi ise, istihdam bigimlerinin, is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarii dogru-
dan belirledigidir.

Iscilerin sendikall ve toplu is sézlesmeli calisma gegmisi, sahip olduklart eko-
nomik ve sosyal haklarin diizeyini belirlemektedir. Igcilerin sendikali ya da sen-
dikasiz olmalart ile ilgili yapilan bircok arastirma gostermektedir ki; sendikal
orgiitlenme ve toplu is sdzlesmesi is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarini iyiles-
tirmektedir. Bununla birlikte sendikali ve toplu ig s6zlesmeli ¢caligma siiresi de bu
haklar1 belirleyen baska bir etmendir. Sendikal 6rgutlilagin devamhilig: ve yillar
icerisinde toplu is s6zlesmelerinin yenilenmesi is¢ilerin ticret ve sosyal haklarini
gelistirmektedir. Yapilan bu aragtirma da bu tespiti dogrular nitelikte bulgular
ortaya ¢itkarmaktadir.

Belediyelerde 657 sayili Kanunun 4/d maddesi kapsamindaki stirekli iscilerin
¢ok uzun bir sendikal 6rgiitlenme ve toplu is sdzlesmesi hakk: ge¢misi vardir. Bu
alandaki sendikal 6rgiitlenme kamu kurumlari igerisinde sendikal orgiitlenme-
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nin ilk dénemlerine kadar uzanmakta, iscilerin bugiin sahip oldugu toplu is s6z-
lesmesi haklarinin bir kismi neredeyse 50-60 yillik bir ge¢gmise dayanmaktadir.
Arastirma kapsaminda secilen iller ve belediyelerdeki stirekli iscilerin sendikall
ve toplu sozlesmeli ¢alisma sireleri de keza buna uygundur.

Kamu istihdamindaki daralmayla beraber, belediyeler de farkli istihdam tiir-
lerine yonelmis ve bu istihdam bicimi de giivencesiz (sendikasiz ve toplu ig s6z-
lesmesiz) istihdam bicimleri olan sirket istihdamima kaymistir. ilk agamada s1-
nirl diizeyde belediye iktisadi tegebbiisleri eliyle gerceklesen istihdam, zamanla
daha gilivencesiz bir istihdam bicimi olan taseron isciligine dontigmsttr. Be-
lediye iktisadi tesebbisleri 1580 sayili eski Belediye Kanunu'nun 19. maddesine
dayanarak 1983 yilindan itibaren, taseron sirketler ise 1980’li yillarin sonundan
itibaren kurulmaya baglanmigtir.’

Belediyelerdeki siirekli is¢ilige gore zaten daha gec bir istihdam tiirt olarak
caligma hayatinda karsimiza ¢ikan sirket isc¢iligi, cok uzun yillar sendikal haklarin
disinda tutulmustur.

Belediye sirket is¢ilerinin sendikal orgilitlenme ve toplu sézlesme 10-15 yillik
bir ge¢mise sahipken taseron is¢ilerin sendika ve toplu is s6zlesmesi haklarina
kavugmasi ¢ok daha yakin bir siirecte olmustur. Ustelik tageron isgiler i¢in bu
hakk: tam anlamiyla gercek bir sendika ve toplu is s6zlesmesi hakk: olarak da
tanimlayamayiz.

Grafik 1.9 Belediye iscilerinin Aylik Ciplak Ucretleri ' (Stirekli isci Ucreti=100)
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Belediye Surekll Belediye Sirket  Tageron Sirket
isglsl isglsi iscisi

91985 yilinda ilk olarak Beyoglu Belediyesinde temizlik hizmetlerini daha ucuza mal etmek iddiasiyla bu
islerin bir bolimunu taserona verildigi, yine Afyon Belediyesi'nin 1987'de ve Adana BuyUksehir Belediyesi'nin
ise 1988 yilinda temizlik islerini 6zel sektore devredildigi bilinmektedir (Kog, 2001).

10 Haziran ve Aralik aylarinin ortalamasidir.

T cret tutarinda belediye strekli iscisinin tcreti 100 olarak alinmistir (5.147,75=100) ve diger Ucret dUzeyleri
100 Uzerinden hesaplanmistir.
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Belediye is¢ilerin tcret diizeyleri tizerine yapilan arastirmanin en 6nemli
sonucu, belediyelerde caligan ve sendikali olan isc¢ilerin aylik ¢iplak Gcretinin,
asgari ticretin tstiinde olmasidir. Bu sonug farkl: istihdam bicimlerine gore de-
gisim gostermekle beraber aylik ¢iplak ticretleri belediyelerde strekli is¢i olarak
calisanlarda asgari ticretin 3 katina kadar ¢ikmaktadir. Belediye sirket is¢ilerinin
aylik c¢iplak Gcreti asgari ticretin 1,8 kati, tageron iscilerin ise asgari ticretin 1,4
kat1 kadardir (Grafik 1).

Istihdam bicimleri iscilerin ekonomik ve sosyal haklarim dogrudan belirlemek-
tedir. Belediyelerde siirekli isci sayisinin azalmastiyla birlikte glivencesiz istihdam
bi¢imlerinin yayginlagmasi is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarini geriletmistir.
Arastirmamizda sendikali belediye sirket is¢ilerinin ve tageron is¢ilerinin ticret
ve sosyal haklari, belediyelerdeki stirekli isgilere gore oldukca diistik ¢ikmistir.
Belediyelerde stirekli is¢i olarak calisanlarin aylik ortalama giydirilmis briit tGc-
ret tutari ylizde 66 artarak ytizde 100’den yiizde 166,9’a ¢ikarken, belediye sirket
is¢ilerinin ytzde 36 artigla ticreti ytizde 60,9'dan ylizde 96,6'ya, tagseron iscilerin
ise ytizde 13 artigla ylizde 47,9'dan ylzde 60,6'ya ¢ikmistir (Tablo 4).

Tablo 4. istihdam Bicimlerine Gore Belediye Calisanlarinin Ucret Ortalamalar '2

Aylik Ciplak | ikramiye Sosyal Ayé':;g:ﬁ::?a
Kazang Ayhik Yardimlar 13 Briit Ucret 14
Belediyelerde Siirekli isci 100 31,1 358 166,9
Belediye Sirket iscisi 60,9 14 243 96,6
Taseron Sirket iscisi 479 32 9,5 60,6

Sadece ikramiye ve sosyal yardimlar arasindaki farka baktigimizda; stirekli ig-
cilerin ikramiye ve sosyal haklarinin, belediye sirket iscilerinin ikramiye ve sosyal
haklarindan iki kat, taseron sirket is¢ilerinin ikramiye ve sosyal haklarindan ise
bes kat fazla oldugu gorilmektedir.

12 Vergi kesintileri harictir. Bu ticret tizerinden vergi kesintileri yapilmaktadir.
13 Sosyal yardimlar: aylik sosyal yardim + yillik sosyal yardimin aya boliinmesi.

14 Aylik ortalama giydirilmis Ucret: Aylik ¢iplak kazang ortalamasi+ sosyal yardimlar+ ikramiye.
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Belediye Siirekli Iscisi, Belediye Sirket Iscisi ve Tageron Iscilerin Aylik
Ortalama Giydirilmis Briit Ucretlerinin Dagilim

iscilerin ticret diizeylerinde sosyal yardimlar énemli bir yer tutmaktadir. Toplu
is sozlesmelerde birbirinden farkl adlar altinda sosyal yardim kalemleri bulun-
maktadir. Sendikalarin toplu is sozlesmeler ile zaman igerisinde isc¢i ticretlerini
sosyal yardimlar aracihigiyla iyilestirdigi de sdylenebilir. Nitekim ilk defa toplu ig
sozlesmesi olan bir igyerinde daha 6nce igsyerinde uygulanmayan ikramiye ya da
farkli kalemlerde (yemek, yol, bayram, aile, cocuk vb.) sosyal yardimlarin bir kis-
mi1 hayata ge¢mekte, boylece is¢ilerin ¢iplak ticretleri disinda yan haklar ile ticret
duzeyleri arttirilmaktadir. Sosyal yardimlarin genel ticret diizeyindeki paylar: da
bunu dogrular niteliktedir.

Aslinda bir sosyal yardim tiirti olmakla beraber ikramiye kalemi ayr1 olarak
tabloda gosterilmistir. Bunun baslica nedeni istihdam tiirtine baglh olarak ikra-
miye seviyelerini 6l¢ebilmektir. Surekli iscilerin ikramiye hesabinda 6772 sayili
yasa geregince verilen 52 giinliik ilave tediyeler (ikramiye) dahil edilmistir.

Belediye stirekli isci ticretlerinin ylizde 601 ¢iplak ticretten, ytizde 21'i sosyal
yardimlardan, yiizde 19'u ise ikramiyeden olugmaktadir. Bagka bir ifade ile siirek-
li iscilerin tcretlerinin ytizde 4071 sosyal yardimlardan olusmaktadir. Bu durum
toplu is sozlesmeleri eliyle isci tcretlerinin sosyal yardimlar kalemi tizerinden
gelistigini de gostermektedir (Grafik 2).

Grafik 2. Belediye StrekliIscilerinin Aylik Ortalama Giydirilmis Briit Ucretlerinin Dagilimi
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Belediye sirket is¢ilerinin de ticretlerinin yiizde 63'tintin ¢iplak ticretten, ytiz-
de 25'inin sosyal yardimlardan, yiizde 12'sinin ikramiyeden olustugu gortlmek-
tedir. Belediye sirketlerinde calisan isciler acisindan da ¢iplak ticret-sosyal yar-
dim dagilimy, siirekli is¢ilerinkine benzer bir durum gostermektedir (Grafik 3).
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Grafik 3. Belediye Sirket Iscilerinin Aylik Ortalama Giydirilmis Briit Ucretlerinin Dagilimi
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En giivencesiz istihdam bi¢ciminde ¢alisan taseron sirket iscilerinin ikramiye
ve sosyal haklar1 da diger istihdam bi¢imlerinde calisan iscilere gore oldukga dii-
stktir. Taseron is¢ilerin ticretlerinin ylizde 79'u ¢iplak ticretten olusurken, ytiz-
de 5 ikramiyeden, yiizde 16’s1 ise sosyal yardimlardan olusturmaktadir (Grafik 4).

Grafik 4. Tageron Sirket Iscilerinin Aylik Ortalama Giydirilmis Brit Ucretlerinin Dagilimi
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Taseron iscilerin tcretlerindeki sosyal yardim orani diger is¢ilere gore daha
asagidadir. Bu fark: yaratan ana sebep taseron iscilerin toplu is s6zlesmelerinin
Yitksek Hakem Kurulu (YHK) tarafindan bagitlanmig olmasi, sendikalarin bele-
diye ya da sirketlerle serbest toplu sozlesme hakkina sahip olamamasidir. YHK
tarafindan tiim taseron is¢iler icin tek tip bir s6zlesme belirlenmekte, bu s6zles-
mede ise iscilere verilen sosyal kalemler oldukga diisiik tutulmaktadir. Ornegin
belediye ile belediye sirketlerinde ¢alisan isc¢ilerin yillik ikramiye tutarlar1 60 giin
ile 112 gtin arasinda iken taseron iscilerin toplu sdzlesmelerinde ikramiye giin
sayist 10 gin olarak belirlenmistir. Yine taseron is¢ilerin toplu s6zlesmelerinde
sosyal yardimlar hem kalem olarak hem de miktar olarak olduk¢a dustktr.
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Tim bunlardan hareketle, farkli istihdam tiirlerine gore belediyelerde ¢aligan
iscilerin tcretlerine yonelik yapilan bu pilot aragtirmanin ortaya ¢ikardigi so-
nuglar soyle siralanabilir: i) Sendikal érgiitlenme ve toplu sozlesme is¢i ticretle-
rini gelistiren en 6nemli aractir. Uzun yillar calismadan daha ¢ok uzun yillardir
toplu is sozlesmesi haklarina sahip olan isciler daha iyi ticret diizeylerine sa-
hiptir, ii) Belediyelerde siirekli is¢ilerin ticretleri yoksulluk sinirmin tizerindedir.
Ancak surekli is¢i kadrosundaki is¢ilerin sayisi belediyelerde azinlik durumuna
dismiis ve emeklilikle beraber sayilar: her yil azalmaktadir, iii) Belediye sirket
iscileri, stirekli is¢ilerin daha altinda ancak taseron is¢ilerin ise Gistiinde bir ticret
dlizeyine sahiptir, iv) Belediye sirket iscileri ile tageron is¢ilerin ¢iplak ticretleri
birbirlerine ¢ok yakindir. Ancak sosyal yardimlar bakimindan belediye sirket ig-
cileri taseron iscilere gore birkag kat daha fazla sosyal hak almaktadir, v) “Sosyal
yardim kalemleri” ticretlerin iyilestirilmesinin en 6dnemli araci haline gelmistir.
Surekli iscilerin aylik ortalama tcretlerinin yarisina yakini sosyal yardim 6de-
melerinden olugmaktadir, vi) Taseron sirket iscilerinde “6zgir toplu sézlesme
diizeni” bulunmamaktadir. Bitin isciler icin tek tip YHK soézlesmesi uygulan-
maktadir. Bu sozlesmelere gore belirlenen sosyal 6demeler ise aylik ortalama
ucretlerin ancak ytizde 20’si kadardir, vii) Belediye is¢ileri arasinda stirekli isciler
ile belediye sirket iscileri arasinda giinlik ticretleri (yevmiye) arasinda bir farkli-
lik bulunurken, taseron sirket iscilerinin ticretleri belediye sirket is¢ileri ile sos-
yal yardimlar bakimindan, sirekli is¢iler bakimindan ise hem yevmiye hem sos-
yal 6demeler bakimindan farklilik gostermektedir, viii) Belediye sirket isciligine
gecis yapan taseron is¢ilerin en oncelikli glindemlerinin esit sosyal yardimlara
sahip olmak oldugu soylenebilir.

Genel Degerlendirme

Sendikal orgiitlenme, iscilerin tcretleri basta olmak tizere calisma kosulla-
rinin iyilestirilmesi ve korunmasi acisindan oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir.
Farkli istihdam tiirleri agisindan yapilan bu ¢alismanin ortaya ¢ikardigi en 6nem-
li sonug, istihdam tiirleri a¢isindan ticret farkhiligini belirleyen en énemli fakto-
riin sendikal érgiitliiliik oldugudur. Igverenler zaman igerisinde farkh istihdam
tirlerine yonelerek iscilik maliyetlerini asagiya cekerken bunun strekliligini
saglamanin en 6nemli enstriimani olarak bu is¢ileri sendikal haklardan yoksun
birakmay: kullanmiglardir. Bagka bir ifade ile istihdam tiird (strekli iscilik, sirket
isciligi, taseron is¢ilik vb.) baslangicta is¢i ticretlerini belirleyen bir etkiye sahip-
ken bu etkinin devamu is¢ilerin sendikal haklardan yoksun birakilmasi ile saglan-
mustir. Nitekim belediye stirekli iscilerinin gorece yiiksek ticret ve sosyal haklara
sahip olmasinin en 6nemli nedeni ¢ok uzun yillar sendikal haklara ve toplu is
sozlesmesi diizenine sahip olmalaridir. Keza tageron iscilere gore belediye sirket
iscilerinin de daha yiksek tcret ve sosyal haklara sahip olmasi yine bu sebep-
ledir. iscilerin sendikalasmasi ve toplu is sézlesmesi diizenine dahil olmalari ile
beraber isci ticretleri dogrudan olumlu yonde etkilenmektedir.
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Suyun Metalagmasi, Yerel Yonetimler ve
Su Hakki Miicadelesi

Nevzat Samet BAYKAL"

Oz

Bu ¢aligmada suyun metalagmasi streci analiz edilmekte; suyun metalagmasi
sirecinde yerel yonetimlerin ikili roline deginilerek su hakki miicadelelerinin
yeniden belediyelestirme talepleri ele alinmakta; su hakki micadelelerinde bir
talep olarak ortaya ¢ikan suyun yeniden belediyelestirilmesi stireci suyun mul-
kiyeti tartigsmasindan hareketle elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmektedir.
Ayrica suyun metalagmasi stireci analiz edilirken su sadece iktisadi bir kavram
olarak ele alinmamakta; suyun iktisadi olanin diginda da anlamlara sahip oldu-
gu iddia edilmektedir. Dolayisiyla suyun metalagmasi stireci sadece suyun alinip
satilabilen bir nesneye doniigmesi olarak degerlendirilmemekte; suyun metalas-
mast streci ayni zamanda suyun anlaminin da doéniigsmesi olarak da yorumlan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: su hakki, suyun metalagmasi, yerel yonetimler, yeniden bele-
diyelestirme, su hakki micadeleleri

Commodification of Water, Local Governments and the Struggle for
Right to Water

Abstract

The process of commodification of water is analysed in this study; addressing
the dual role of local administrations in the process of commodification of wa-
ter; The process of re-municipalization of water, which emerged as a demand
for the right to water struggles, is evaluated from a critical point of view, based
on the discussion of the ownership of water. Water is not only considered as an
economic concept when analyzing the process of commodification of water;
water is also claimed to have meanings outside the economic. Therefore, the
process of commodification of water is not considered to be merely the trans-
formation of water into a sellable object; the process of commodification of wa-
ter is also interpreted as the transformation of the meaning of water.
Keywords: right to water, commodification of water, local governments, remu-
nicipalisation, struggles for right to water
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Giris

Kapitalizmin yarattig1 ekolojik krizler ve ¢evre sorunlar: zaten kisith olan su
kaynaklarini daha da kisith hale getirmektedir. Insan faaliyetlerinin bir sonucu
olarak su kaynaklarmin asiri tikketimi, hidrolojik dongtiniin bozulmas su kay-
naklarinin azalmasinda ve suyun kitlasmasinda etkili olan diger faktorlerdir. Su
kaynaklarinin azalmas: ve suyun kitlasmasinin bir sonucu olarak suya erigim
insanlar agisindan daha da zorlagmaktadir. Ote yandan suya erigim konusunda
yasanan sorunlar sadece insanlari ilgilendirmemektedir. Devasa bir ekosistem
olan diinyada tim canlilarin varhgini stirdirmesi suya baghdir. Dolayisiyla suya
erisim konusunda yasanan sorunlar, i¢erisinde bulundugumuz ekolojik kriz or-
taminda gezegen diizeyinde en temel sorun alanlarindan biri olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Tim bunlarin yaninda suyun metalagmasi ve ticarilesmesi stireci suya
erisim konusunda yasanan sorunlar1 daha da derinlestirmektedir.

icerisinde bulundugumuz gezegen diizeyinde a¢iga cikan ekolojik krizin
onemli glindemlerinden olan suya erigim sorununu ¢éziime kavusturmak adina
su hakkini temel alan cesitli toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareket-
lerin kimi suyu bir insan hakk: olarak tanimlarken, kimileri de suyun insan hakki
olmasini agan bir taleple suyun yagam hakki olarak tanimlamaktadirlar. Su hakki
micadelelerinin bu talepleri 6nemlidir; ¢tinkd suyun metalagmasi, ticarilegsmesi
karsisinda suya nasil bir anlam ytiklediklerini de géstermektedir.

Su hakk: miicadelesini ytriten hareketlerin giiclenmesinin ve etki gliciintin
artmasinin 6nemli sonuclar1 olmustur. Su hakk: miicadelelerinin etkisinin kii-
resel diizeyde artmasiyla beraber su ve hifzissihha hakk: 2010 yilinda Birlesmig
Milletler (BM) tarafindan insan hakki olarak kabul edilmistir. BM milletler sadece
suyu bir insan hakki olarak kabul etmemistir. Su ve hifzissihhanin birbirinden
ayrilmaz bir bitlin oldugunu kabul ederek her ikisini birden insan hakk: olarak
kabul etmistir. Dolayisiyla su hakk: s6z konusu oldugunda ayni zamanda hifzis-
sthha hakk: da giindeme gelmeye baslamistir.

Suyun ve hifzissihhanin insan hakki: olarak kabul edilmesiyle beraber BM bu
haklarin korunmasi, hayata ge¢mesi ve ihlal edilmemesi noktasinda hiikiimetlere
sorumluluklar ytiklemistir. Ote yandan insan hakki olarak su ve hifzissihhanin
korunmasi, hayata ge¢mesi ve ihlal edilmesinin dnlenmesinde sadece hiikiimet-
lere sorumluluklar yiitklenmemistir. Yerel yonetimlerin de bu konuda 6nemli rol-
leri bulundugu ifade edilmistir.

Yerel yonetimler, insan hakk: olarak kabul edilen su ve hifzissihha haklarinin
gerceklesip gerceklesmemesinde suyun yonetimini kamusal olarak gercekles-
tirerek ya da suyun yonetimini 6zel sektore devrederek bir dl¢tide pay sahibi
oldugu gortlmektedir. Dolayistyla ¢calisma kapsaminda suyun metalasmasi, tica-
rilesmesi stirecini ve su hakki mticadelelerini analiz ederken yerel yonetimlerin
bu siireglerdeki sorumluluklarina, aldiklar1 pozisyonlara ve btirtindikleri rollere
de deginilmektedir.
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Yukarida bahsedilen baglamdan hareketle bu ¢aligma suyun metalagmasi sii-
recini sadece iktisadi bir perspektiften analiz etmemektedir. Suyun metalagmasi
sireciyle beraber gerceklesen anlam doéntsimi strecini (bir yaniyla bu siireg
aslinda anlam insasi stirecidir) de dikkate alarak suyun metalagsmas: siirecini
daha genis bir perspektiften ele almaktadir. Ote yandan su hakki miicadelesi
icerisinde yer alan ve suyun metalagmasi siirecine karsi ¢cikanlarin da suya belirli
anlamlar yiklediklerini, karg: anlam insa strecleri i¢erisinde olduklarini ve /veya
olmalari gerektigini iddia etmektedir. Sonrasinda su hakki mticadelelerine kisaca
deginilmekte su hakki miicadelelerinin talepleri arasinda yer alan suyun insan ve
yasam hakki olmasi konusu ele alinmaktadir. Daha sonrasinda ise suyun meta-
lagmasinin karsisinda yer alan su hakki miicadelelerinin suyun metalagmasinin
panzehiri olarak gordikleri yeniden belediyelestirme stireci elestirel analize tabi
tutularak yerel yonetimlerin hem suyun metalagmasi, ticarilesmesi stirecinde-
ki hem de suyun metalagmasini tersine ¢evirebilecek stirecteki ikili roliinden
bahsedilmektedir. Bu noktada su hakk: hareketlerinin “misterek (commmons)”
kavrami tizerinden yurittigi suyun milkiyetinin kime ait olmas: gerektigi tar-
tismasina deginilecek; yeniden belediyelestirme yoluyla kamu miilkiyetine gece-
rek kamu malina dontisen su kavrami ve kamusal hizmet olarak sunulan suyun
iletimi hizmeti elestirel bir bakis a¢isindan ele alinacaktir. Suyun milkiyeti tize-
rinden tartigma yurutilirken su hakki miicadeleleri tarafindan miisterek olarak
kabul edilen su tzerinde tesis edilmesi talep edilen kolektif miilkiyetin insan-
merkezci boyutu elestirilecektir.

Suyun Metalagmasi ve Suyun Anlamsal Doniisiimii

Suyun metalagmasi stireci ile kastedilen suyun 6zel milkiyete tabi olmasi,
almip satilabilir bir nesne haline déntismesidir. Suyun metalastirilmasini savu-
nanlarinin temel argiimani suyun kit bir mal olmasidir. Ozellikle icilebilir temiz
su acisindan bu énermenin gecerliligi yiiksektir; ¢iinkd gezegenimizin yaklagik
ticte ikisi sularla kapl olmakla birlikte insanlarin kullanimina uygun ve erisile-
bilir su miktari, 6zellikle de tath su miktar1 oldukg¢a kisithdir. Ekolojik krizlerin
ve cevre sorunlarmin hidrolojik cevrimde yarattig1 kesintilerle de zaten kisith
olan insanlarin kullanilabilecegi, erisebilecegi su miktar1 giderek azalmaktadir.
Suyun kisitli oldugu ve giderek azaldig: kosullarda suya erisimin saglanmasi ve
suyun israfinin 6nlenmesi i¢in liberaller ve piyasa aktorleri tarafindan suyun pi-
yasa iligkileri icerisine sokularak metalastirilmasi, su iletim hizmetlerinin kamu
sektoriinden 6zel sektore devredilmesi Onerilmektedir.

Suyun metalastirilmasi stireci sermayenin ihtiyaclarina bagl olarak belirli bir
tarihsel streg icerisinde ortaya ¢ikmistir. Mehmet Tirkay’a (2013) gore serma-
yenin 1970’lerde yasadig1 kriz sonrasinda yeniden yapilanma siireci ortaya ¢ik-
mis ve bu yeniden yapilanma stireci 90’h yillarda mantiki sonuclarina ulagsmaya
baglamistir:
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Yeniden yapilanmanin dayandigr mantik 6z itibariyle sermayenin
degersizlesmesini énlemek tizere yeni kurum ve iligki bigimleri olug-
turmak ve/veya mevcut kurum ve iliski bigcimlerini bu amaca hizmet
edecek bigimde dontistiirmektir... Kapitalizmin asli ve zorunlu iliskisi
olan rekabet, sermayenin degersizlesmesini onlemeye dontik dina-
mikle birlestiginde daha 6nce meta iliskisi i¢inde olmayan alanlarin
birikim stirecine dogrudan icerilmesi sistemin miimkin en yiiksek
kar’a dayalh mantigr agisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢gitkmak-
tadwr. Yeni alanlar birikim igin yeni firsatlar anlamina gelmektedir...
“kendi suretinde bir diinya yaratmaya” baslayan sermayenin geldigi-
miz agamada gozuni diktigi kritik alanlardan biri hayatin kaynagu
olan “su”dur (Tiirkay, 2013: 21-22).

Tirkay'in (2013) dile getirdigi “daha 6nce meta iliskisi icinde olmayan alanlarin
birikim siirecine dogrudan icerilmesi” siirecini David Harvey (2004: 38) Ingiliz
Citleme Hareketine gondermeyle “toplumsal mistereklerin citlenmesi” olarak
nitelendirilmektedir. Toplumsal mistereklerin ¢itlenmesi streci, milkstzles-
me yoluyla birikimin mantiki bir sonucudur ve bu stirecle birlikte bugtine kadar
kamu milki olan seylerin 6zellestirilmekte ve sirketlestirilmektedir. Doganin
bir parcasi olan su da bu siirecten etkilenerek piyasa kosullarina tabi olmustur.
Meta haline dontsmustar.

Suyun metalagmasi stireci ayn1 zamanda hem kiiresel hem de yerel sermaye
acisindan yeni kar alanlarinin agilmasini beraberinde getirmektedir. Bu siireg
Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas: Su Kaynaklar: Birligi (IWRA), Diinya Ban-
kas1 (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilat:
(OECD), Diinya Su Konseyi (WWC) gibi ¢esitli uluslararasi kurum ve kuruluslar
tarafindan desteklenmis ya da desteklenen bir stirectir (Yilmaz, 2013, 2014; Bar-
low, 2009, 2015; Ayboga, 2010).

Suyun metalastirilmasi siireci suyun paketlenip mal olarak satilmasinin yani
sira esas olarak kamusal bir mal olarak temin edilen suyun miilkiyetinin ve kamu
hizmeti olarak verilen su iletim hizmetlerinin 6zel sektére devredilmesini iceren
genis kapsaml bir stirectir. Suyun ve su iletim hizmetlerinin kamudan 6zel sek-
tore devredilmesinin sonucu olarak su kamu mali olmaktan ¢ikarak 6zel mala;
suyun iletimi hizmeti de kamusal hizmet olmaktan ¢ikarak sirketler tarafindan
sunulan piyasa iligkileri icerisinde kar odakl: olarak gerceklesen 6zel sektdr hiz-
metine dontismektedir. Ote yandan suyun metalastirilmas: siireci pratikte suyun
paketlenip satilmasiyla, kamusal bir hizmet olarak sunulan sebeke suyunun ile-
timi hizmetinin 6zellestirilmesi ve kamusal bir mal olarak bireylere temin edilen
suyun artik bir meta olarak sunulmasiyla sinirh degildir. Ayrica 6zel sektor tara-
findan igletilen HES'ler ve barajlar yoluyla da suyun metalastirilmasi s6z konu-
sudur. Burada ikili bir metalastirma siireci gézlenmektedir. HES'leri inga eden
ve isleten sirketler akarsulari 6zel miilkleri olarak gérmektedirler. Ozel miilkleri
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olarak gordukleri suya da bir meta degeri atfetmekte ve bu metanin bedelinin
o0denmesi karsiliginda akarsuyun bulundugu yorede yasayan insanlarin suya
erigsmelerine izin vermektedirler. Bu metalastirma siirecinin ayaklarindan biridir.
Diger ayagini ise metalastirilmis suyun yine bir metanin tretiminde kullanilmasi
olusturmaktadir. HES sirketleri kullanim hakkini elde ettikleri sudan yararlana-
rak yeni bir meta, elektrik tretmektedirler. HESlerin esas amac1 da akarsudaki
suyu kullanarak elektrik tiretmektir; fakat HES'leri igleten sirketler esas amac-
lariyla sinirh kalmayarak, akarsudaki suyu kendi 6zel miilkleri olarak kullanarak
sudan yararlanma haklarini genigletmislerdir. Esas faaliyet amaclarinin digina
cikip bir bagka metalastirma siirecini de yaratmiglardir.

Suyun bir bedel karsiliginda bireylere satilmasi ve su iletim hizmetlerinin pi-
yasaya devredilmesi digtincesi su kithigini ve su israfini agmanin bir yolu olarak
kimi kesimler tarafindan dile getirilmektedir. iktisat teorisindeki “sinirsiz ihti-
yaglar kit kaynaklar” énermesinden hareketle kit bir kaynak olan suya erisimi
kolaylastirmak ve/veya saglamak i¢in sinirsiz ihtiyaci yani talebi diizenlemeyi
onermektedirler. Suya olan talebi diizenlemenin yolu da suyun fiyatlandirilma-
sindan ge¢mektedir. Eskiden tcretsiz olarak erisilen su belirli bir ticrete tabi
oldugunda tiiketiciler eskisine gore daha rasyonel davranacak, su taleplerini ras-
yonel olarak diizenleyecekler ve gereksiz su kullanimindan, su israfindan kaci-
nacaklardir. Ayrica suyun piyasa iligkileri i¢erisine dahil edilmesiyle de sirketler
icin yeni yatirim alanlar1 olusacaktir. Bu yeni alana sirketler yatirim yapacaklar
ve suya erisim sorununu ¢ozerek suya erisimde sorun yasayanlara suyu eristi-
rebileceklerdir. Bu bakis agis1 piyasay: ve piyasa aktorlerini rasyonel olarak go-
ren, su kithgi ve suya erisim konusunda yasanan sikintilarin piyasanin ve piyasa
aktorlerinin rasyonel davranislariyla ¢oziilebilecegini ileri siiren bir yaklasimdir.
Gercekte ise suyun piyasa iliskilerine dahil edilmesi, metalastiriimasi, ticariles-
tirilmesi stireci suya erigimi engellemekte ve su kithgini yeniden treterek derin-
lestirmektedir. Nitekim Gaye Yilmaz (2013) da su kithiginin asil nedeninin suyun
metalagmasi ve ticarilesmesi oldugunu vurgulayarak suyun metalagmasinin, ti-
carilesmesinin su kithgina ¢are olamayacagini ve su kithgini daha da derinlesti-
recegini ifade etmektedir ve bu baglamda sunlar1 séylemektedir:

En biiytik sorun piyasanmin kendisidir. Ciinkii su gibi doganin belli bir
bileseni metalastinildiginda binlerce sirket kar elde edebilmek i¢cin bu
kaynaklara yatirim yapmaya baslayacaktir. Boyle bir durum, tipk
Turkiye'de insa edilmekte olan HES'lerde de tanik oldugumuz gibi te-
miz su kaynaklarimn hizla ve en tist diizeyde tiitkenmesini beraberin-
de getirecektir (akt. Dogan, 2011).

Ote yandan suyun metalagmasi, ticarilesmesi siirecini tartisirken baska bir
noktaya da dikkat cekmek gerekmektedir. Bu ayni zamanda kamu, kamu hizmeti
ve kamu mali kavramlarini merkeze alan bir tartigmayi giindeme getirmekte-
dir. Devletin tizerinde ytkseldigi, korudugu tiretim tarzinin isleyisi ve muhtevasi
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da bu tartismanin parcasi olarak yer almaktadir. Kapitalist bir devlette suyun
metalagmasi, ticarilesmesi tartigmasi yapilirken kapitalist devlette kamu, kamu
hizmeti ve kamu mali kavramlarini sinif temelli bir bakis acisindan degerlendir-
mek ve suyun metalagmasi, ticarilesmesi siirecini bu perspektiften okumak ge-
rekmektedir. Buradan hareketle de suyun metalagmasini, ticarilesmesini suyun
kamu mali olarak kamu hizmeti bi¢iminde belediyelerce, kamu iktisadi tesekkdil-
lerince veya herhangi bir kamu kurulusunca sunulmasindan vazgecilerek 6zel
sektore devredilmesi ve 6zel sektoriin su hizmetini piyasa kosullar: i¢erisinde
sunmast olarak tanimlamanin, okumanin hata olacagini sdylemek gerekmekte-
dir. Nitekim bu noktada Gaye Yilmaz énemli bir itirazda bulunmaktadir:

Sunu biliyoruz ki, bu stirecte aslinda sadece su degil bir¢ok kamu hizmetinin
metalagtirilmasi icin mutlaka 6zellestirilmesi gerekmiyor. Bu hizmetler devlet
elinde kalarak da piyasalasabiliyor... Yani su devlet tarafindan dagitiliyor ama
ticari bir mal olarak. Sadece 6zellestirmeye kars: ¢iktiginiz zaman, “Su devlet
tarafindan verilsin” dediginizde suyun metalagmasina kars: ¢cikmamig oluyorsu-
nuz. Ve bugiin diinyadaki biitiin su hareketleri bu hataya distiyor. Evet, su devlet
tarafindan verilebilir, bunun altyapisi biitiin tlkelerde var. Ama aslolan onun bir
meta haline, bir ticari mal olusuna kars: ¢ikmaktir (akt. Tantan, 2014).

Gaye Yilmaz'in vurguladig: iizere bir hizmetin ve /veya malin devlet tarafindan
sunuluyor olmasi o hizmetin ve /veya malin metalasmadigi anlamina gelmemek-
tedir. Bir hizmet veya mal ister 0zel sektor tarafindan, isterse de devlet tarafin-
dan sunulsun piyasa kosullarinda ve para ile sunuluyorsa burada ticarilesme ve
metalagma s6z konusudur. Dolayisiyla suyun ticarilesmesi ve metalasmasi stire-
cini basit bir sekilde su hizmetinin verilmesinin devletten 6zel sektore devri ola-
rak degerlendirmek yanhs olacaktir. Ote yandan 6zel sektor tarafindan verilen
su hizmetinin kamulastirilmasi, devlet tarafindan verilmesi ise suyun metalas-
mas! ve ticarilesmesini tersine ¢evirmeyecektir. Clinkd kapitalist devlette ka-
musal alan, tizerinde sinif miicadelelerinin gerceklestigi bir toplumsal alandir ve
sinif micadelelerinin mevcut durumuna gore bicimlenmektedir. Kamusal alana
sinifsal miicadelelerin izdiisimleri yansimaktadir. Suyun yonetimini tstlenen, su
hizmetini sunan yerel yonetimler de sinifli toplum yapisinin tirtini olan devletin
bir parcasidir. Suyun yonetimi, su hizmetinin saglanmasi konusunda yerel yone-
timlerin gerceklestirdikleri aksiyonlar siniflar miicadelesindeki giic dengeleri ve
gug iligkilerince belirlenmektedir.

Ote yandan suyun metalagmasi siireci sadece suyun alinip satilabilen bir nes-
neye dontisimd, ticarilestirilmesi sirecinden ibaret degildir. Suyun metalagsma-
s1 stireciyle beraber suyun anlami da dontistime ugramustir. Tarih boyunca in-
sanlar suya cesitli anlamlar yiiklemislerdir ve halen de yeni anlamlar yiiklemeye
devam etmektedirler. Nitekim Jean Robert (2003: 57), “Farkli yerlerde farkli hayal
edilen su, maddeye bakis acisini yansitir. Suyun bu sekilde ‘hayal edilmesi’ tarih-
sel bir anlam ifade etmektedir: Farkli olaylar, suyun farkl sekillerde hayal edil-
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mesine karsilik gelir” diyerek suyun anlaminin olusumundaki ve dontgtimiindeki
tarihsellige vurgu yapmaktadir. Yine Ivan Illich (2007) de suyun gecmiste cesitli
kiltiirlere ve donemlere gore degisen anlamlara sahip tarihsel bir madde oldu-
gunu sOylemistir. Glinimuzde ise su anlamsal bir dontisiime ugrayarak kimyasal
formiile indirgenmis bir maddeye dontismiistir. Artik su degil H20'dur. Robert
da Illich gibi suyun anlaminda dontisiim oldugunu dile getirmektedir Suyun an-
lamindaki dontistimi Illich’e benzer bir sekilde yorumlamaktadir. Robert (2003:
62) “kilometreler uzunlugundaki su borusundan akan, modern insanin kullandi-
g1 ve ‘tlikettigi’ su, antibiyotikten, ¢imentodan ya da benzin gibi endistriyel bir
trtinden daha farkl degildir” diyerek suyun bir cesit fabrikasyon tiiketim nes-
nesi haline geldigini sdylemektedir. Bir anlamda su tiim tarihsel ve kiltiirel an-
lamlarindan siyrilarak insanlarin tiiketimi amaciyla tretilmis bir mal, meta haline
dontsmiustir.

Hem Illichin hem de Robert’in sdylediklerini birlikte diistindigimiizde gi-
nimizde suyun metalasmasi stirecini salt iktisadi bir bakis acisiyla degerlen-
dirmek, suyun metalastirilmasi siirecini basit¢e suyun parayla alinip satilabilen
nesneye donigmesi olarak yorumlamak biitiinsel bir analizi miimkin kilmaya-
caktir. Suyun metalastirilmas: siirecini degerlendirirken suyun anlamsal doni-
simiini de birlikte ele almak gerekmektedir. Bu bakimdan suyun metalagmasi ve
suyun metalagmasi stirecinin beraberinde getirdigi anlamsal dontistim su hakk:
micadelesi yiriten toplumsal hareketler acisinda 6nemlidir. Dolayisiyla suyun
metalastirilmas: stireci sadece iktisadi bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Ayni
zamanda bir anlam ingas stireci olarak gorilmelidir. Suyun metalagsmasi stire-
ciyle beraber iki tarafli bir anlam insa stireci s6z konusudur. Bir tarafta suyu
sahibine kar getirecek bir meta olarak anlamlandiran suyun metalagmasini sa-
vunan, suyu meta haline doniistiiren kapitalistler bulunmakta, diger tarafta ise
suyun metalastirilmasina, ticarilestirilmesine karsi ¢ikan suyu bir insan hakk: ve
yasam hakki olarak tanimlayan su hakki hareketleri yer almaktadir. Bu iki taraf-
11 ve birbirine zit anlam insasi stirecinde suyun metalagmasina, ticarilegsmesine
stirecine kars: ¢ikanlar suyun metalagmasi sirecini karsisina alan ve bu stirecin
panzehiri olarak yeni bir anlam insasi stirecine girmeli, suyun anlamini yeniden
kurgulamalidirlar; ¢linkd neyi nasil anlamlandirdigimiz nasil miicadele edecegi-
mizi ve nasil bir yasam kurguladigimizi belirlemektedir.

insan Hakki ve Yasam Hakki Olarak Su

BM, 2010 yilinda suyu ve hifzissihhay1 insan hakki olarak taniyan bir karar al-
mistir. Bu kararin alinmasinda su hakk: miicadelelerinin giiclenerek su hakki ko-
nusunda olusturdugu kamuoyunun ve toplumsal tepkinin pay: bulunmaktadir.
Bu kararla su ve hifzissihha haklarini yagam hakkinin tam olarak yerine getiri-
lebilmesi i¢in zorunlu haklar arasinda kabul etmistir. Alinan bu karardan iki ay
sonra ise BM Insan Haklar1 Konseyi insan hakki olarak kabul edilen suyun ve hif-
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zissthhanin uygun yasam standardina sahip olmaktan ve yasam ve insan onuru
hakkindan kaynaklandigini sdyleyen ikinci bir karar almistir (Barlow, 2015). BM
insan Haklar1 Konseyi bu haklarin gerceklestiriimesinden birincil olarak hiikii-
metlerin sorumlu oldugu konusunu tekrar dile getirmis; hikimetlere 6zellikle
korunmasiz ve diglanmig gruplara 6zel bir 6nem vermeleri, biitiin hizmet sag-
layicilar i¢in etkili mevzuatlar olusturmalari, su ve hifzissihha haklarinin ihlaline
yonelik etkili ¢oztimler getirmeleri o6nerilerinde bulunmustur. Maude Barlow’a
(2015: 4) gore; BM insan Haklar1 Konseyinin kabul ettigi karar BM Genel Ku-
rulu'nun kararindan daha ileri bir adimi temsil etmektedir. BM Insanlar Haklari
Konseyi aldig1 kararda “Su ve hifzissihha hakk: bir insan hakkidir, diger biitiin
insan haklariyla esittir, yani yasal olarak uygulanabilir ve ihlal edildigi takdirde
yarg1 yolu acilabilir” diyerek su ve hifzissithha haklarinin yasal olarak baglayici
zorunluluklar dogurdugunu belirtmistir.

Suyun ve hifzissthhanin BM tarafindan bir insan hakki olarak taninmasi, ya-
sam hakkinin tam olarak yerine getirilebilmesi icin zorunlu haklar arasinda ka-
bul edilmesi su hakki mticadelesi agisindan 6nemli bir kazanimdir. Bu noktada
Barlow 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Barlow’a (2015: 8) gore; “suya ve
hifzissihhaya dair insan haklarini taniyan BM ¢6ztimlerinden hicbiri su hizmeti-
nin 0zel sirketler tarafindan verilmesini ya da suyun baska araclarla metalasti-
rilmasini yasaklamamaktadir” Dolayisiyla BM'nin suyu insan hakki olarak kabul
etmesi bu hakkin uygulanabilmesi ve suyun ticarilesmesinin 6niine gecilebilmesi
ac¢sindan tek basina yeterli degildir.

insan hakki olarak kabul edilen su ve hifzissihhanin pratikte uygulanmasi-
nin ontnde cesitli engeller bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi su
ve hifzissthhanin BM tarafindan insan hakki olarak kabul edilmesi suyun tica-
rilesmesini yasaklamamaktadir. Dolayisiyla su ve hifzissihha hizmeti ister kamu
eliyle isterse de 0zel sektor tarafindan sunulsun, bu hizmetlerin karsilig1 olarak
herhangi bir bedel alindiginda yoksul kesimlerin bu hizmetlere erisememesi du-
rumu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan BM aldigi kararlarla her ne kadar su ve
hifzissihha haklarinin ihlalinin miimkin olmadigini, ihlal s6z konusu oldugunda
ise ihlallere kars1 yargi yolunun acgik oldugunu belirtse ve hiikiimetlere su ve
hifzissihha haklarinin kullanilmasini saglama ve bu haklarin kullaniminin 6nin-
deki engellemeleri kaldirma ytkamliligi verse de su ve hifzissthha haklarinin
gerceklesemedigi ya da ihlal edildigi durumlarla da karsilasiimaktadir. Nitekim
Barlow’a (2015: 12) gore; sirketlerin BM ve Diinya Bankasi tizerindeki etkileri
¢ok fazladir ve bu durum su ve hifzissihhaya dair insan haklarinin ilerlemesinin
ontndeki 6nemli engellerden biridir. Ulusoétesi sirketler giiclerini hiikiimetler
tarafindan yapilan diizenlemeleri 6nlemek ya da iglevsiz hale getirmek i¢in kul-
lanmaktadirlar. Ote yandan ulusétesi sirketlerin yani sira sermayenin giidiimiin-
de olan ulusal hiikiimetlerin de insan hakk: olan su ve hifzissihha haklarinin ihlal
edilmesinde, kullanilamaz hale gelmesinde rolii bulunmaktadir. Ornegin suyun
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ticarilestirilmesiyle; madencilik ve endustriyel tarim faaliyetleriyle su kaynak-
larmin tiiketilmesi ve kirletilmesiyle, HES'ler ve barajlar yoluyla insanlarin su
kaynaklarina, topraklarina el konulmasiyla birlikte yurttaslarin suya erisimi en-
gellenmektedir. Tim bunlarin bir sonucu olarak da sermaye smnifinin kar hirsi
ve c¢ikarlar1 ugruna yurttaslarin su ve hifzissihha haklari ihlal edilmekte ve /veya
kullanilamaz hale getirilmektedir.

Ote yandan sermayenin giidiimiinde olan ulusal hiikiimetlerin ¢abalaryla in-
san hakki olan su ve hifzissithha haklarinin ihlal edilmesine, kullanilamaz hale
getirilmesine drnek teskil edecek cesitli ornekler bulunmaktadir.! Ote yandan
yerel yonetimlerin suyu insan hakk: olarak goren bir yaklasimla su hizmetini
sunma c¢abalarinin hitkimetlerce engellenmesi durumunda yerel yonetimlerin
bu cabalarina sahip ¢ikacak, bu cabalar1 destekleyecek toplumsal hareketlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada insan hakki olan su hakkinin pratikte ger-
ceklesebilmesi i¢in su hakki miicadelesini yiiriiten toplumsal hareketlere 6nemli
gorevler dismektedir.

insan hakki olarak su hakkimin pratikte uygulanabilmesi ancak ve ancak top-
lumsal miicadelelerin ytikselebilmesiyle mimkiindir. Tim bunlarin yaninda su
hakki mticadelesini ytrttenlerin talepleri de su hakkinin sinirlarini belirleyecek-
tir. insan hakki olarak su hakki smirli bir haktir. Suyu sadece insan hakki olarak
tanimlamak yetersiz kalmaktadir. Bu noktada insan disindaki diger canli tiirle-
rinin de hayatta kalabilmek, yasamlarini stirdiirebilmek i¢in en az insanlar ka-
dar sudan yararlanma haklarinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu bakis
acisi da bizi yasam hakki kavramina gottirmektedir. Dolayisiyla suya erisim ve
sudan yararlanma insan hakki olmanin 6tesine ge¢meli ve yasam hakki olarak
gortlmelidir. Suyun yasam hakk: olarak gortlmesi de ancak ve ancak suyun tabi

1 Bunlardan biri de Tiirkiyeden Dikili Belediyesi drnegidir. Dikili Belediyesi 6rneginde yasananlar hem
sermayenin gidimunde olan ulusal hikimetlerin ¢abalariyla insan hakki olan su ve hifzissihha haklarinin
ihlal edilmesine, kullanilamaz hale getirilmesine hem de suyun insan hakki olarak taninip pratikte
uygulanabilmesinde yerel yonetimlerin roltne iliskin iyi bir 6rnektir. Dikili Belediyesi ¢zelinde yasananlar
ayni zamanda suyu insan hakki olarak kabul eden, buna uygun olarak suyun yonetimini diizenleyen yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin htkimetin su politikalaryla celistigi durumlarda yasanabileceklere de ornek
teskil etmektedir. izmir Dikili Belediyesi on tona kadar tiketilen sudan herhangi bir tiketim bedeli almama
uygulamasini baslatmistir. Bu da Dikili Belediyesi'nin suyu bir insan hakki olarak gérddgdnd, bu hakkin
gerceklesmesi icin de gerekli adimlari attugini gostermektedir. On tona kadar tuketilen sudan herhangi bir
bedel alinmamasi uygulamasinin bir sonucu olarak Dikili Belediyesi Baskani Osman Ozgtven su israfinin
dnlendigini hatta su tasarrufu yapildigini dile getirerek uygulamanin énemini vurgulamistir (ilhan, 2008).
Suya erisimin kendisini bir insan hakki olarak géren Ozgtiven 6deyecek durumu olmayan insanlardan da su
kullanim bedeli almadiklarini ifade etmis ve Dikili belediyesi olarak gerceklestirmis olduklari bu uygulamanin
Tarkiye'deki tim belediyelerce uygulanmasi durumunda elde edilecek su tasarrufuyla kiresel isinmanin
dinyamizi tehdit ettigi, suyun artarak énem kazandigi giinimuiz kosullarinda Turkiye'nin susuzluk sorunu
yasamasinin oniine gecilebilecegini dile getirmistir (ilhan, 2008). Ote yandan Dikili Belediyesinin bu
uygulamasi cezasiz kalmamistir. Belediyenin on tona kadar suyu Ucretsiz olarak vermesi yiziinden belediye
baskani Osman Ozglven'e gorevi kotlye kullanmaktan ve kamuyu zarara ugratmaktan dava acilmistrr.
Dikili Belediyesi'nce yurdrlige konan bu uygulama, hikimetin suyun ticarilestiriimesine, metalasmasina
dayali genel su politikasiyla celistigi icin engellenmek istenmistir. Yasanan bu durum yerel yonetimlerin su
hakkini insan hakki olarak géren bir yaklasimla ele alarak halka su hizmeti sunma cabalarinin hikimetlerce
engellenebilecedini gdstermektedir.
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oldugu miilkiyet iligkilerinin sorgulanmasiyla, suyu 6zel-kamu miilkd ikiliginde
kavramsallastiran milkiyet anlayiginin radikal bir bigimde agilmasiyla mimkin-
dir. Su, tim canllarin misteregi olarak gortlmeli; tim canlilarin yasamlarim
strdiirebilmek icin ayni 6l¢tide sudan yararlanma haklarinin oldugu unutulma-
malidir.

Su Hakki Miicadelelerine Kisa Bir Bakis

Suya erigim, suyu kullanma ve suyu denetleme cabalar1 kimi zaman cesit-
li topluluklarin, devletlerin kendi aralarinda verdikleri miicadeleler bigiminde;
kimi zaman da suya erigsimde sorun yasayan ezilen, yoksul siniflarin kendilerini
yoneten, suya erisimi, su kullanma hakkini ve suyun denetimini tekelinde bulun-
duran yonetici siniflara kars: verdikleri su hakki miicadelesi bi¢ciminde tezahiir
etmigtir. Bununla beraber ge¢miste su i¢in verilen miicadeleler agirlikli olarak
yoneten smniflar, cesitli topluluklar ve devletler arasinda gerceklesmis; ezilen,
yoksul siniflarin yoneten smiflara kars: yirittiikleri su hakki miicadeleleri ise
daha seyrek olarak gerceklesmistir (Yilmaz, 2014). Selim Yilmaz (2014) bu duru-
mun nedenleri konusunda sunlari ifade etmektedir:

.yularca toplumlarin gerek giindelik yasam gerekse gecimlik tarimda
kullamm degeri olarak ihtiyac duyduklart suya erisimlerindeki kisit-
lamalar, gercekte, egemen giiclere kars bir toplumsal miicadeleyi ge-
rektirdigi halde boyle olmanus, yalmzca kiigik yerelliklerdeki, Rolayca
bastirilabilen isyan ve sivil itaatsizliklerle stmirl kalmistir. Suyun -o
donemde- stirekliligi olan dogal bir kaynak konumunda olmas, kithgr
ve bollugunun dogrudan iklimlerle de agiklanabilirligi, diinya ve ya-
samlan cografyalara dair bilgilere erigimin bugiinkii kadar yaygin ve
hzlh olmayist bu tepkilerin genislememesi ve ortaklastirilamamasiin
nedenleri arasinda sayuabilir.

Ote yandan gegmiste gergeklesen su miicadelelerinin aksine “giiniimiiz diin-
yasinda suyla ilgili kaygi ve gerilimler, agirlikli olarak gec¢imlik tarim yapan ciftgi-
ler ile evsel kullanim suyuna erigimi tehlikeye diisen diistik gelirli emekg¢i kesim-
ler iginde artmaktadir” (Yilmaz, 2014). Her ne kadar suyun metalasmasi siirecinin
baslangicinin bazi aragtirmacilar (Tantan, 2014; Yilmaz, 2013; Kazgan ve Onal,
1999) tarafindan 18. ve 19. ytlizyila kadar dayandig: dile getirilse de “egemenler-
le genis toplumsal katmanlar arasinda” su baglaminda ger¢eklesen catigmalarin
20.ylizyilin sonlariyla 21. ytizyilin baglarinda gerceklesmesinin cesitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu ¢esitli nedenlerin belki de en 6énemlisi “sanayi devriminden
baslayarak hizla gelisen teknolojiler yardimiyla ¢esitlenen meta tretimi ile asir1
tretim ve su kullanimindaki agirligin tarimdan endistriye dogru kaymaya basla-
mastyla tarim ve evsel kullanima tahsis edilebilecek suyun azalmasi"dir (Yilmaz,
2014). Bu durum suya erigsmek icin miicadele veren toplumsal muhalefetin yone-
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limlerini de etkilemistir. Su mticadelesi veren bazi gruplar icerisinde su i¢in ve-
rilen micadelenin, ayn1 zamanda egemenlere kars: verilmesi gerekli ve zorunlu
bir miicadele oldugu algisinin ana egilim olarak ortaya ¢ikmaya basladigini soy-
lemek miimkiindiir. Boylesi bir alginin olusumu su hakki, suya erisim miicadele-
lerinin suyun metalastirilmasinin, ticarilestirilmesinin karsisinda duran, sistem
karsiti, anti-kapitalist bir ¢izgiye yerlesmesi bakimindan oldukca ¢nemlidir.

Su hakkr miicadelelerinin “diinya 6l¢egindeki ilk atesleyicisinin ve en dnemli
ilk miicadele 6rneginin” Bolivyanin Cochabamba boélgesinde Bechtel adli ulus-
lararasi su sirketine karsi verilen miicadele oldugunu ifade eden Selim Yilmaz
(2014), diinya o6lcegindeki su icin verilen toplumsal miicadeleleri “farkindalig:
arttirmaya donik miicadeleler” ve “dogrudan eylem o6rgiitleyen su micadeleleri”
adli iki grupta siniflandirmaktadir.

Gaye Yilmaz (2010) ise su hakk: miicadelelerini siyasal ve ekonomik agidan iki
baslk altinda toplamaktadir. Yilmaz'a (2010: 27) gore su hakki miicadelelerinin
altinda toplandig1 basgliklardan ilki kitle desteginden yoksun; fakat mali agidan
oldukga giiclii konumda olan Kuzeyli su hareketleridir. ikincisi ise giiclii bir kitle
destegine sahip olduklar1 halde mali agidan Kuzeyli su hareketlerine bagimh Gti-
neyli su hareketleridir. Yilmaz (2010: .27) kullandig1 kuzey ve giiney bicimindeki
yon belirten kavramlarini “cografi referanslardan ziyade farkl hareketlerin mi-
litanlik dereceleri ile varsilliktan kaynaklanan gii¢ ve gii¢cstzliiklerini ayni anda
diinya haritasi tizerinde gosterebilmek” amaciyla kullandigini vurgulamaktadir.

Yilmaz’a (2010: 33) gére Kuzey ve Giliney su miicadelesi hareketlerinin hedef
ve amag¢ agisindan aralarinda farkliliklar vardir. Kuzeyli su hareketlerinin “temel
sorunsall” su kaynaklarinin miilkiyetinin kimde olacagina dairdir. Bu hareketlere
gore kaynaklarin miilkiyeti devlette kaldig: stirece suyun ticarilestirilmesi her-
hangi bir sorun yaratmamaktadir. Halbuki Giineyli su hareketleri agisindan du-
rum biytk oranda tam ters bir yone, anti-kapitalist bir yone isaret etmektedir.
Ote yandan Gaye Yilmaz'in yapmis oldugu bu ayrim giderek bulaniklagmaktadir;
cunkd Kuzeyli diye tanimlanan su hakk: hareketleri icerisinde de suyun miul-
kiyetinin kime ait olacagina dair tartismalar ortaya ¢ikmakta ve bu tartigmalar
giderek antikapitalist bir bakig acisini benimser bir noktaya evrilmektedir. Hatta
suyun sahipligi tartismas: yapilirken yaygin bir kabul olan suyun insanin mil-
kil goriilmesi diigtincesi de elestirilmektedir. italyan Su Hareketleri Forumwnun
suyu bir insan hakki olarak tanimlamasi, suyu demokrasiye esitlemesi ve varlik-
larint misterek olarak kabul etmesi bu tartismalara dair kayda deger bir 6rnek-
tir. Ayrica suyun miilkiyeti tartigmasi sadece insanin sahipligiyle sinirli kalmamig
insanin disinda kalan canlilar1 da kapsayan bir kolektif miilkiyet ekseninde ele
alinmaya baglanmistir. Suyun tiim canlilarin kolektif miilkiyeti olarak goriilmesi
tartigmasi ise suyu yagam hakki olarak taniyan bir tartismaya ve bu tartigmadan
beslenen gorislere kapi aralamistir.
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Su hakk: mucadeleleri siniflandirilirken yapilan bir bagka ayrim da kentsel
ve kirsal su hakki miicadeleleri bicimindedir. Ozbay (2017: 14), su hakki miica-
delelerinin birbirleriyle baglantili olmasina, birbirleriyle kesismesine ragmen
nitelik agisindan kirsal ve kentsel su hakki mticadeleleri olarak ikiye ayrildigini
soylemektedir. Kentsel su hakki miicadeleleri genellikle su varliklarinin 6zelleg-
tirilmesine, yiiksek su lcretlerine karsi ¢ikan ve herkesin suya erigim hakkini
savunan hareketlerdir. Ozbay’a (2017: 20) gore Bolivyanin Cochabamba kentin-
de suyun ozellestirilmesine karsi ¢ikis olarak ortaya ¢ikan su hakk: miicadelesi
kentsel su hakki miicadelelerinin en énemli baslangi¢ 6rneklerinden biridir.
Kirsal su hakki miticadeleleri ise daha ¢ok barajlarin kirsal alanda yarattigi
sorunlar1 giindemlerine almaktadir. Barajlarin kirsal alanda yarattig: tahribatlar
uzerinden yiikselen kirsal su hakk: miicadelelerinin en bilinenlerinden biri Hin-
distan'in Narmada Vadisi'nde ortaya ¢ikan baraj karsit1 harekettir.? Baraj karsit
hareketlerin yani sira petrol boru hatlarina kars: verilen miicadeleler de kirsal
su hakki miicadelelerinin giindemini olusturmaktadir. Petrol boru hatlarinda
yasanan kazalar nedeniyle petrol boru hattinin gectigi yagsam alanlari ve bu ya-
sam alanlarinda yasamini stirdiren yerel halk da petrol sirketlerine ve devletle-
re karsi su hakki miicadelesini de iceren ekoloji mticadeleleri yiirtitmektedirler.?

Yeniden Belediyelestirme ve Su Hakki Miicadeleleri

Yeniden belediyelestirme, Ozellestirilen su ve hifzissthha hizmetlerinin ye-
niden yerel yonetimlerin ya da kamu kontroliintin eline ge¢mesi anlamina gel-
mektedir (Lobina, Kishimoto, Petitjean, 2015). Lobina, Kishimoto ve Petitjean'e
(2015) gore; suyun yeniden belediyelestirilmesi siireci kiresel, gicli ve geri

2 Ozbay (2017: 16), 1979 yilinda planlanan Narmada kalkinma projeleri kapsaminda bdlgede 30 biiytik, 130
orta 6lgekli ve 3 000 kuglk baraji iceren 75 000 km'lik su kanallarinin yapiimasi hedeflenmektedir. Narmada
kalkinma projeleri kapsaminda ytzbinlerce kisikdyleriniterketmekzorunda kalmis, projenin gerceklestirilecegi
bolgedeki su varliklarinin etrafinda bu varliklara bagli olarak yasayan ve bu varliklar Gzerinden ekonomik
ve kulturel yasantilari bigcimlenmis yerli halklar olumsuz etkilenmis ya da olumsuz olarak etkilenme riskiyle
karsi karsiya kalmistir. Narmada projesini hedef alan baraj karsiti kirsal su hakki micadelesinin ¢ikis noktast,
bu proje kapsaminda insasi planlanan Dinya Bankasl tarafindan desteklenen Sardar Sarovar Baraji projesi
olmustur. Barajin neden olacagi yikima, zorunlu goge karsi kdyldleri, akademisyenleri, bilim insanlarini ve
STK'leri iceren toplumun cesitli kesimleri bir araya gelerek gesitli eylemler dizenlemis; davalar agmislardir.
Ortaya ¢ikan protesto hareketleri 1989 yilinda bir araya gelmis ve Narmada'yl Kurtar Hareketi'ni (Narmada
Bachao Andolan- NBA) olusturmuslardir (Ozbay; 2017: 16). Narmada'yl Kurtar Hareketi cesitli eylemler,
gosteriler, aclik grevleri diizenleyerek blyimus ve kitlesellesmistir. Narmada'yl Kurtar Hareketi'nin yarattigi
baski Diinya BankasI'min projeye destegini gézden gecirmesine yol agmistir. Ozbay’a (2017: 13) gére, Dinya
Bankas! tarihinde ilk kez Narmada'yr Kurtar Hareketi'nin yarattigi baski sonucu bir toplumsal hareketin baskisi
sebebiyle bir projeye verdigi destedi gézden gecirme karar almis ve 1993 yilinda projeye olan destegini
cekmistir.

32016 yilinda ABD'nin Kuzey Dakota eyaletinde ortaya cikan eylemler petrol boru hatlarini karsisina alan
kirsal su hakki muicadelelerinin kayda deger érneklerinden biridir. Kuzey Dakota'nin Bakken bolgesindeki ham
petrolU Guiney Dakota, lowa Uzerinden lllinois'e taglyacak Dakota Erisim Boru Hattina Kuzey Dakota'daki yerli
halk tepki gdstermis ve boru hattina karsi Standing Rock bolgesinde miicadeleye baslamistir. S6z konusu bu
boru hattinin giizergahinda en biyGga Missouri Irmagi olan yiizlerce su yolu bulunmaktadir (Ozbay, 2017: 18).
Ayni zamanda Missouri Irmagi orada yasayan yerli halk icin kutsaldir. Bolgedeki Sioux yerlileri de boru hattini
doseyen sirketin inanglarina saldirdigini ve ayrica s6z konusu boru hattinin milyonlarca insanin kullandigi su
kaynaklarini kirletecegini sdyleyerek petrol boru hattina karsi su hakki micadelesi yaritmuslerdir.
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doniist olmayan bir egilimdir. Diinya ¢apinda ¢esitli sehirler, bolgeler, tlkeler
suyun Ozellestirilmesi uygulamasina son vererek su ve hifzissihha tizerindeki
kontrollerini geri alarak su ve hifzissihha hizmetlerini yeniden belediyelestir-
mektedirler. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek iilkelerde suyun yeniden belediyeles-
tirilmesi egilimi, disiik ve orta gelirli tilkelere gore daha ytiksektir (Lobina, Kis-
himoto, Petitjean, 2015). Su yonetiminin 6zellestirilmesi sonrasinda sirketlerin
gerekli altyap: yatirimlarini yliksek maliyet nedeniyle yapmadiklari, su fiyatlari-
nin yikseldigi, 6zel sektortn su yonetim tarzinin ¢evresel zarara yol actigl, rek-
lam ve kayip-kacgak maliyetlerini tiiketicilerin faturalarina yansittigi, kayip-kagak
oranlarini azaltma cabasi icerisinde olmak yerine kayip-kacaktan dogan maliyeti
fiyatlandirarak kar elde etmeyi tercih ettikleri ve yiikselen fiyatlardan dolay: fa-
turalarini 6deyemeyen ailelerin sularim kestikleri goriilmistiir (Ozbay, 2017; Lo-
bina vd., 2015). Yeniden belediyelestirme sireci de 6zellestirilen su yonetiminin
yarattig1 bu tarz sorunlara bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir.

Lobina, Kishimoto ve Petitjean’e (2015) gore; yeniden belediyelestirme egili-
mine 6ncilik edenler suyun uzun siredir 6zel sirketler tarafindan yonetildigi
ulkelerdir. Ayrica yeniden belediyelestirme su hizmetlerine erisimi ve bu hiz-
metlerin kalitesini arttirmaktadir. Yeniden belediyelestirme stireci hesap verile-
bilirlik ve seffaflig1 gliclendirme olanaklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak
yeni kamu su isletmecileri gelismis kamusal katiim bigimlerini uygulayarak da
su konusunda demokratik yonetim olanaklarini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Yeniden
belediyelestirme stiirecinin demokratik bir yonetime olanak sagladigi goriistini
desteklemek i¢in Lobina, Kishimoto ve Petitjean (2015) Fransa'nin Paris ve Gre-
noble sehirlerini 6rnek olarak géstermektedirler. Paris ve Grenoble’de suyun yo-
netimi 6zel sektorden kamuya devredilerek yeniden belediyelestirilmistir. Suyun
yonetiminde yetkili kamu kurumunun yoénetim kurulunda yerel yonetim temsil-
cileri ile sivil toplum temsilcileri yer almaktadir. Kararlarin alinmasinda hem ye-
rel yonetim temsilcileri hem de sivil toplum temsilcileri esit oy hakkina sahiptir.
Bu sayede sivil toplumun kamu hizmeti olarak sunulan su yénetimi konusunda
alinan kararlarda paydas olmasini, sunulan kamu hizmetinin yerel toplulukla-
rin ¢ikariin gozetilerek gerceklesmesini saglamak hedeflenmistir. Ote yandan
kamu hizmeti olarak sunulan suyun yonetimini demokratiklestirmek amaciyla
yurttag gozlemevleri kurulmustur. Yurttas gézlemevleri araciligiyla yurttaglarin
stratejik yatirimlar, teknoloji secenekleri ve fiyatlandirma gibi konularda alinan
kararlara katihminin saglanmasi amac¢lanmaktadir. Lobina, Kishimoto ve Petit-
jean her ne kadar bu stireci ideal ve demokratik bir siire¢ olarak tanimlasa da
suyun yonetiminin yeniden belediyelestirilmesi sonrasi ortaya ¢ikan katilim sii-
reclerinin neoliberal bir kavram olan, neoliberaller tarafindan ortaya atilan ve
yerel yonetimlerde demokratiklesmeyi ve katilimi saglamak icin gerekli gortilen
yonetisimdeki katilim stirecleriyle benzestigi goriilmektedir. Dolayisiyla suyun
yonetiminde yeniden belediyelestirmeyle birlikte suyun ticarilestirilmesine kar-
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st cepheden bir karsi durus, radikal bir kopus s6z konusu olmamaktadir. Burju-
va kamusal alan igerisinde, kapitalizmin sinirlar1 dahilinde, miilkiyet iliskilerinin
sorgulanmadig: bir baglam icerisinde burjuva demokratik anlayistan beslenen
demokratik katilim anlayisinin yeniden belediyelestirme siirecine hakim oldugu
anlagilmaktadir.

Ozbay’a (2017:22) gore yeniden belediyelestirme hareketinin esas ivimelenmesi
2000l yillarin baginda yiikseligse gecen italyan su hareketleri sayesinde olmus-
tur. 2006 yilinda italya Su Hareketleri Forumu olusturulmustur. Bu hareket su
hakkini temel bir insan hakki olarak kabul etmekte, suyu “musterek (commons)”
olarak gormektedir. Bu hareket agisindan su hakki miicadelesi ayni1 zamanda bir
demokrasi miicadelesidir. Ozbay’a (2017: 21) gore bu hareketin en biiyiik baga-
rist suyun Ozellestirilmesi sorununu referanduma gottirmesi ve kazanmasi ol-
mustur. 2011 yilinda gerceklesen referandum kampanyasi sirasinda hareketin en
onemli slogani “Su olarak yazilir, demokrasi olarak okunur” olmustur. Bu da su-
yun yonetimine katilma ile demokrasi arasinda kopmaz bir bag kurduklarini gos-
termektedir. Avrupa'daki su miicadelelerinin, su i¢in verilen miicadeleyi yeniden
belediyelestirme ve su hakk: hareketleri izerinden kavramsallastirdiklar bir ik-
limde italya'da ilk kez miisterek kavrami miicadelenin bir parcasi olarak ortaya
cikmigtir (Ozbay, 2017: 22). Suyun miisterek olarak tanimlanmasi ise italya'daki su
hareketinin su tzerindeki miilkiyet iligkilerini sorgulayan bir perspektife sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

[talyan Su Hareketleri Forumwnun su hizmetlerinin yeniden belediyelestiril-
mesi i¢in diizenledikleri kampanyalar 2009 yilinda meyve vermistir. Turin ve Ve-
nice sehirlerinde belediyeler su ve hifzissthha hizmetlerini 6zel sirketlerden geri
almislar, Naples'te ise su ve hifzissihha hizmetlerinin yeniden belediyelestiril-
mesinin yani sira su varliklar: musterek olarak kabul edilerek 6zel-kamu ikiligini
asan bir anlayisla ele alinmaya baglanmistir (Ozbay, 2017: 22).

2011 yilinda ispanya'da sendikalarin, sosyal hareketlerin, sivil toplum érgiitle-
rinin ortak olarak yayinladig: bir manifestoyla Su Yasamdwr (Aigua és Vida) Plat-
formu kurulmustur. Ozbay’a (2017: 23) gére; Su Yasamduwr Platformu da italya Su
Hareketleri Forumu gibi sadece suyun belediyeler tarafindan yonetilmesini degil
ayni zamanda suyun bir musterek olarak kabul edilmesini savunmaktadir. Ayrica
suyun halkin katiliminin sagladigi demokratik bir stirecle yonetilmesini talep et-
mektedirler. Ayni zamanda platform yasamin ve ekolojinin de ticarilestirilmesine
karst ¢cikmaktadir. Suyun yonetimi s6z konusu oldugunda insanlari ve gevreyi
merkeze alan bir yonetim anlayisini savunmaktadir. Su Yasamdir Platformunun
talepleri ve argtimanlar1 degerlendirildiginde burjuva kamusallik anlayigini ve
suyun uzerindeki milkiyet iliskilerini sorguladiklari gortlmektedir. Kamusal
alani daha radikal, anti-kapitalist, sistem karsit1 bir perspektifle yeniden kur-
gulamaktadirlar. Suyun yeniden belediyelestirilmesi talepleri de bu yeni radikal,
anti-kapitalist kamusallik anlayisi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Suyun yeniden
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belediyelestirilmesi stireci suyun milkiyetinin basit bir sekilde 6zel sektérden
kamuya gecmesi olarak gorilmemektedir. Su miisterek olarak kabul edilerek
burjuva kamusal-6zel miilkiyet kavramsallastirmasinin digina ¢ikilmaktadir. Su
kolektif miilkiyete tabi olmaktadir. Dolayisiyla su hizmetlerinin yeniden beledi-
yelestirilmesi yoluyla su yonetiminin basit bir sekilde 6zel sektorden kamuya
gecmesini savunan su hareketlerine gore daha radikal bir su hareketidir.

Sonug Yerine

Suyun metalagmasi suyun alinip satilabilir bir nesne haline gelmesi olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu tanim iktisadi bir tanimdir ve suyun metalagmasi stireci tim
boyutlariyla degerlendirildiginde kismen eksik bir tanimdir. Suyun metalasmasi
stirecinde suyun alinip satilabilir bir nesneye déniismesinin yaninda su anlamsal
bir dontisime de ugramaktadir. Suyun tarihsel sire¢ icerisinde kazandig1 an-
lamlar dontistime ugramakta, suyun sahip oldugu kimi anlamlar yitip gitmekte-
dir. Ayrica insanlar tarafindan suya yeni anlamlar da yiklenmektedir.

Suyun metalasmasi, ticarilesmesi stireciyle birlikte suyun yonetimi kamudan
Ozel sektore devredilmeye baslanmistir. Daha 6nce devletin, yerel yonetimle-
rin verdigi su hizmetini artik 6zel sektor vermeye baslamistir. Su hizmeti kamu
sektori tarafindan verilirken kamu mali niteliginde olan su, su hizmetinin 6zel
sektor tarafindan verilmesiyle birlikte 6zel mal statiisii kazanmistir. Su yone-
timinin 6zellestirilmesi su hizmetinin sunumunda ve suya erisimde sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Sirketler kar odakli olarak faaliyetlerini yiirtttik-
lerinden gerekli altyap: yatirimlarini yiiksek maliyetleri nedeniyle yapmamuslar-
dir. Gerekli altyap1 yatirimlarinin yapilmamasinin bir sonucu olarak da sehirlerin
su tesisatlari eskimis, su tesisatlarinda sorunlar ¢ikmaya baglamistir. Ote yandan
sirketler meta olarak sunulan suyun bedelinin tiiketiciler tarafindan 6deneme-
digi durumlarda faturalarini 6deyemeyenlerin sularini kesmislerdir. Ozellikle bu
durumdan yoksullar etkilenmistir. Thtiya¢ duyduklari suya erigsmekte sorun ya-
samislardir. insanlar suya erisimlerini zorlastiran ve /veya engelleyen suyun me-
talagmast, ticarilegsmesi siirecine tepki géstermeye baglamislardir. Thtiyag duy-
duklar: suya erismekte sorun yasayan insanlarin gosterdikleri tepkiler suyu bir
hak olarak talep eden toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ote yandan su hizmetinin 6zel sektér tarafindan sunumuyla ortaya ¢ikan
olumsuzluklar ve vatandaslarin suya erisimde yasadiklar: sikintilar sonrasinda
ise su yonetiminin yerel yonetimlere devredilmesi, yeniden belediyelestirme
streci giindeme gelmistir. Yeniden belediyelestirme stireciyle beraber suyun
yonetimi 6zel sektorden alinarak kamuya, yerel yonetimlere devredilmeye bas-
lanmistir.

Yeniden belediyelestirme siireci ilk bakista suyun metalagmasinin, ticariles-
mesinin yarattig1 sorunlari ¢ozecek bir stire¢ olarak algilanmistir; fakat gercekte
durum bdyle degildir. Suyun yonetiminin ve sunumunun 6zel sektérden kamu
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sektoriine devri suyu meta olmaktan ¢ikarmamaktadir. Yeniden belediyelestir-
me sonrasinda da suyu ydneten, su hizmetini sunan kamu kurumlar: ve yerel
yonetimler suyu ayni 6zel sektortin yaptigr gibi para karsiiginda sunmaktadir.
Yeniden belediyelestirme stireciyle beraber kamu tarafindan suyun 6zel sektore
gore daha dustk fiyatla satildigr durumlar ortaya ¢ikmustir. Suyun kamu tarafin-
dan 6zel sektore oranla daha dustik fiyatlarla satilmasi ise suyun bir meta oldugu
gercegini degistirmemektedir.

Suyun kamu miilkiyetinde olmasi tek basina suyun meta olma niteligini degis-
tirmemektedir. Dolayisiyla suyun meta olup olmama durumu kamu-6zel mal iki-
ligini asan bir yaklasim tizerinden tartisilmalidir. Suyun miilkiyeti konusu da ayn
yaklagimla ele alinmalidir. Suyun miilkiyeti konusu burjuva kamu miilkiyeti-6zel
mulkiyet ikiligini radikal bir bicimde asan yaklasim tizerinden tartigilmaldir. Su-
yun sadece insanlarin misteregi ya da kolektif miilki olarak gortlmesi distince-
si ise insanmerkezcilikle maluldiir. Suyun miilkiyeti konusunda s6z konusu olan
insanmerkezciligin asilmasi ise suyun tim canlilarin kolektif miilkii olarak kabul
edilmesiyle miimkiindiir. Ote yandan su tiim canlilarin kolektif miilkii olarak ka-
bul edildiginde su insan hakk: olmanin 6tesine gececek ve tiim canlilarin sudan
esit yararlanma hakkini savunan bir yagam hakkina dontigecektir. Ote yandan
yeniden belediyelestirme sireglerinin gercek anlamda suyun metalagmasi, ti-
carilegsmesi karsit1 bir stirece evrilmesi ise ancak su hakki miicadelesi veren
toplumsal hareketlerin suyun metalasmasina karg: verdikleri micadeleyle ve
suyu yasam hakki olarak goren talepleriyle mimkiin olabilecektir. Aksi durumda
suyun tek bagina yerel yonetimler ya da devlet tarafindan sunulmasi suyun bir
meta olarak sunulmasini ve meta olarak sunuldugu siirece de tim canllarin ya-
sam hakkini ihlal edecegi gercegini degistirmeyecektir.
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Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Erol Ugras OGAL"

Oz

Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda imzaya acilan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 Tiirkiye'de 1993 yilinda yiiriirlige girmistir. Sart'in yirirlige gir-
digi tarihten bugiine kadar gecen yirmi bes yillik siire¢ icerisinde yerel yonetim-
leri diizenleyen yasalarda degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin bir kisminin
Sarta aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nde iptal davalari agilmig-
tir. Bu caligmada Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
trn1 nasil kavradig ve yorumladigi incelenmeye calisilmistir. Bu amacla Sart’a
aykirilik gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi'ne yapilan toplam sekiz bagvurunun
icerik analizi yapilmistir. Anayasa Mahkemesi yorumlari ve kararlari, gtintimiizde
akademik alan yazindaki tartigmalar ile ele alinarak yerel 6zerklik konusunda
yeni bir yorumun miimkiin olup olmadig1 konusunda fikirler sunulmaya calisil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: yerel 6zerklik, Avrupa yerel yonetim 6zerklik sarti, Anayasa
Mahkemesi

European Charter of Local Self-Government on Constitutional Court
Decisions

Abstract

The European Charter of Local Self-Government was opened for signature
by the Council of Europe in 1985 and it entered into force in Turkey in 1993.
Twenty-five years have passed since the date on which the Charter entered into
force, and changes have been made to the laws governing local governments.
Due to the fact that some of these amendments are contrary to the Charter,
actions for nullity have been filed to the Constitutional Court. In this study, it
is tried to examine how the Constitutional Court comprehends the European
Charter of Local Self-Government. For this purpose, content analysis of eight
applications made to the Constitutional Court on grounds of non-compliance
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with the Charter was conducted. The comments and decisions of the Consti-
tutional Court have been discussed with the debates in the academic literature
and tried to present ideas on whether a new interpretation on local autonomy
is possible.

Keywords: local self-government, European charter of local self-government,
Constitutional Court

Giris

Devletin orgiitlenmesi ile kapitalizmin tarihsel gelisimi ve ihtiyaclar1 arasin-
da dogrudan bir iligki vardir.! Belirli bir tarihsel donemde daha merkeziyetci
ulus-devlet modeline ihtiya¢ duyan kapitalizm 20. ylzyilin sonlarinda bu modeli
sorgulamaya baglamis ve sermaye icin daha elverigli bir devlet érgiitlenmesi mo-
deli arayigina girmistir. Bu arayista bulunan ¢6ztiim merkezi yonetimi zayiflatmak
ve merkez diginda kalan orgiitleri gliclendirmek olmustur. Merkez diginda kalan
orgiit kapsamina yalnizca devlet tiizel kisiligi disinda kalan kamu tiizel kisilikleri
degil; ayn1 zamanda 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri de dahil edilmistir.

Yetki, gorev ve sorumluluklarin yeniden diisiintldigi ve dagitildig: bu do-
nemde yerel ve bolgesel yonetimlere 6zel bir 6nem atfedildigi gortalmektedir.
Avrupa Konseyi yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerini giivence altina
alan bir belge hazirliklarina baslamis ve bu hazirliklar 1985 yilinda imzaya acilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti?nda somutluk kazanmistir. Tiirkiye 1985
yilinda Sart1 imzalamistir. 1992 yilinda Tirkiye Biiytk Millet Meclisi (TBMM) ta-
rafindan onaylanan Sart 1993 yilinda yurirliige girmistir.

Yurtrlage girdigi tarihten itibaren Sart'ta yer alan ilkeler ve kavramlar hem
akademik alan yazinda hem de yargi alaninda siklikla dile getirilmis ve tartisilmis-
tir. Bu calismada Sart'ta yer alan ilke ve kavramlarin anayasa yargisi tarafindan
nasil ele alindig1 ve yorumlandigi incelenecektir. Anayasa Mahkemesi yorumla-
11 ve kararlari, glinimizde akademik alan yazindaki tartigmalar ile ele alinarak
yerel 6zerklik konusunda yeni bir yorumun miimkiin olup olmadigi konusunda
fikirler sunulmaya caligilacaktir. Bu amagla Sarta aykirilik gerekcesi ile Anayasa
Mahkemesine yapilan toplam sekiz bagvurunun igerik analizi yapilacaktir.

Uluslararast antlagma htikiimlerinin i¢ hukuk hikiamleri ile ¢catigmasi duru-
munda uluslararas: antlagma hiikiimlerinin gecerli olacagi Anayasa’nin 90. mad-
desinde diizenlenmistir. Bu nedenle Sart’a aykirilik gerekcesiyle Anayasa Mah-
kemesinde agilan davalar 90. maddeye dayanilarak acilmaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararlarinda bagvurularin 90. madde ile ilgisi bulunmadigin ileri

1 Bu makale 11-13 Mayis 2018 tarihlerinde Antalyada Firat Universitesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi
Sosyal Bilimler ve inovasyon Kongresinde ayni baslikla sézIU olarak sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

2 Bu calismada Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti yerine sadece Sart ifadesi kullanilacaktr.
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strmektedir. Calismanin ikinci bélimiinde Mahkemenin 90. maddeye iliskin yo-
rumu degerlendirilerek Sartin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi izerinde durulacaktir.

Sarta aykirilik gerekgesi ile yapilan bagvurularin bir dayanagi 90. madde iken
diger bir dayanag1 da Anayasanin mahalli idareleri diizenleyen 127. maddesi ol-
mustur. Her ne kadar Mahkeme 90. madde ile ilgisini gdrmedigi icin Sart1 dog-
rudan yorumlamamig olsa da 127. maddeye iligskin yapmis oldugu yorumlardan
Sart’ta da diizenlenen idari ve mali 6zerkligi nasil kavradigini yorumlayabilmek
mumkindir. Bu nedenle ¢aligmanin G¢iinct ve dordiincii bolimlerinde Anayasa
Mahkemesinin idari ve mali 6zerkligi nasil yorumladigina iliskin bir inceleme
yapilacaktir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye

fkinci Diinya Savagmin ardindan Avrupanin yeniden ingasi ve kalici barigin
saglanmasi amaciyla Avrupa’nin bitiinlesmesi yolunda biyiik ¢caba gosterilmig-
tir. Bu ¢abanin kurumsal birtakim sonuclar: da olmustur. Bunlardan biri Avrupa
ekonomisinin yeniden ingasini dncelikli caligma alani olarak benimseyen ve Av-
rupa Birliginin ¢ikis noktasi olan Avrupa Komir ve Celik Toplulugu olmustur.
ikincisi ise daha cok siyasi nitelikteki konularla ilgilenen Avrupa Konseyi'dir.

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi hukukun Gstiinlagd, insan haklari, cogul-
cu demokrasi gibi konularda faaliyetler yiirtitmekte, demokratik ve biitiinlesmis
bir Avrupa yaratmak i¢in ¢caligmaktadir. Liberal Bati demokrasisinin demokrasi-
nin vazgecilmezi olarak gordigu yerel yonetimler de bu nedenle Avrupa Konse-
yinin baglica ¢alisma alanlarindan olmustur.

1967 yilinda Avrupa Konseyi, Yerel Ozerklik ilkeleri Bildirgesini ortaya koy-
mustur. Bu karar ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinden bir girisimde bu-
lunulmasi istenmis ve karar Parlamenterler Meclisinin 615 sayili Onerisi ile de
desteklenmistir (Keles, 1995: 3).

Kongrenin 1980'li yillardaki ana gindem maddesi tim Avrupa tlkeleri tara-
findan benimsenebilecek ve yerel-bolgesel yonetimlerin 6zerkliklerini glivence
altina alarak yerel demokrasiyi giiclendirecek bir hukuki metin ortaya koymak
olmustur. Bu amacla 1981 yilinda genel nitelikte ve baglayici olmayan bir ilkeler
Bildirgesi benimsenmistir. 1982 yilinda ise bu ilkeler dogrultusunda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti taslagi hazirlanmigtir. Sonrasinda gelistirilen bu metin,
1984'te Roma'da yapilan konferansta uygun bulunmus ve 1985'te imzaya sunul-
mustur (Keles, 1995: 4). 2013 yilinda son olarak San Marino'nn da imzalamastyla
birlikte Avrupa Konseyi iiyesi olan 47 tilkenin tamami Sarti imzalamistir. San Ma-
rino diginda Sart1 en gec imzalayan iilkeler arasinda Fransa, ingiltere, Belgika ve
isvigre gibi tilkelerin yer almasi da dikkat ¢eken bir ayrintidir (Keleg ve Mengi,
2017: 83).



140 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 137-156

Sart toplamda ti¢ béliim ve on sekiz maddeden olusmaktadir. ilk béliimde
yerel yonetim birimlerinin dayandigi temek ilkeler yer almaktadir. Bu bolimde
yerel yonetimler tanimlanarak gorev ve yetki alanlarinin belirlenmesinde hangi
olcitlerin kullanilacagindan bahsedilmektedir. Devlet ile kurduklari iliskiden ve
merkezi ydnetimin yerel yonetimler tizerindeki yetkilerin niteliginden ve sinirla-
rindan bahsedilmektedir. Yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin anayasa ve yasalarla
giivence altina alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica yerel yonetimlerin go-
revleri ile orantili mali kaynaklara sahip olmast ilkesi de bu bolimde yer almistir
(Keles ve Mengi, 2017: 82).

Sart'in ikinci bélimiinde taraf olan tilkelerin yiikiimlilikleri ve sorumlulukla-
rina iligkin hiikimler bulunmaktadir. Sart’a taraf olan devletlerin istedikleri mad-
delere cekince koymakta 6zgiir olduklar: belirtilmistir. Ancak ¢ekince koyarken
Sart’in ilkelerinin birbirlerini tamamladiklarinin ve yerinden yonetim ilkelerinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Keles ve Mengi, 2017: 82). Sart'ta il-
kelerin uygulanmasini denetleyen kurumsal bir sistem 6ngortlmemistir. Ancak
taraf devletlere ilklerin uygulanmasi konusunda yapmis olduklar: yasal diizenle-
meleri ve aldiklar1 diger 6nlemleri zaman zaman Konseye bildirmeleri kurali ge-
tirilmistir. Bununla birlikte Konsey, Bakanlar Komitesi araciligi ile taraf devletler
uzerinde siyasi denetim uygulayabilmektedir (Keles ve Mengi, 2017: 82-83). Son
bolimde ise uygulama ve yurtrlige iliskin kurallar bulunmaktadir.

Sart'n yerel yonetimlere ve yerel halka sagladigi givenceleri maddeler halin-
de 6zetlemek gerekirse bu maddeler su sekilde sayilabilir;

- vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakki,

- vatandasa yakin bir yonetimin saglanmasi,

- Kurumsal varliklarinin yani tiizel kisiliklerinin giivence altina alinmas,

- Karar organlarinin se¢imle belirlenmesi,

- Yetki, gorev ve sorumluluklarin yerel halkin gereksinmelerini karsilayacak
bicimde hukuksal giivenceye kavusturulmast,

- Kurumsal varliklarinin ve sinirlarinin degistirilmesinde yerel halka danisil-
masl,

- Yerel yonetim tzerindeki denetimin hukuka uygunluk ile sinirlandiriimasi,
- Gorevleriyle orantili mali kaynak verilmesi seklinde siralanabilir (Akkoyun-
lu Ertan, 2018: 333).

Avrupa Konseyinin (AK) kurucu tyeleri arasinda yer alan Tirkiye AKnin
1988de yiirtrlige koydugu Sart'1 1988 yilinda imzalamus, Sart 1991 yilinda TBMM
tarafindan kabul edilmis ve 1992 yilinda Bakanlar Kurulunca onaylamistir. Ttrki-
ye Sart’1 bir biitlin olarak imzalamis olsa da bazi maddelere ve fikralara ¢ekince
koymustur. Ttrkiyenin ¢ekince koydugu madde ve fikralar Sart'in; 4. maddenin
6.; 7. maddenin 3.; 8. maddenin 3.; 9. maddenin 4., 6. ve 7.; 10. maddenin 2. ve 3.
fikralari ile 11. maddesidir (Keles, 1995: 5).
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Sartn yirtrlige girdigi tarihten itibaren yasanan ekonomik, toplumsal ve
siyasal gelismeler Sartin konusu olan yerel yonetimler alaninda cesitli diizen-
lemelerin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu diizenlemelerden bazilar1 Ttrkiye’nin
cekince koydugu maddelerde yer alan konulara iliskindir. Cekinceleri kaldirma-
mis olsa da c¢ekince koydugu kimi konulari yeni yasalar ile dizenlemis ve uygu-
lamaya koymustur (Ciner ve Mengi, 2015: 99). Ancak bunun yaninda Tirkiye’nin
onaylamis olmasina ragmen uygulamadig1 maddeler de bulunmaktadir. Sart'in
herhangi bir yaptiriminin olmamasi ve devletlerde bu konuda sadece duyarlilik
bekleniyor olmasi Sart'in uygulanmasi konusunda aksakliklara neden olmaktadir
(Ciner ve Mengi, 2015: 100). Buna ek olarak Sart'ta onaylanmis olsa da Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis diizenlemeler de bulunmaktadir (Ciner ve
Mengi: 2015: 100).

Sart'in yirirlige girdigi tarihten giiniimize kadar gecen 25 yillik siirecte ye-
rel yonetimleri diizenleyen pek ¢ok yasal diizenleme yapildigini séylemistik. Bu
yasal diizenlemelerin bir kismi Sart'in hitkiimlerini destekler niteliktedir. Ancak
mali ve idari 6zerklik konularindaki kimi degisiklikler icin Sart’a aykiri oldugu
gerekcesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davalar: agilmistir. Sart'in yirarli-
ge girmesinden bu yana gecen yirmi bes yillik stirecte Anayasa Mahkemesinde
Sart’a aykirilik gerekeesi ile acilmig sekiz dava bulunmaktadir. Bu davalarin, siyasi
iktidar degisikliginin yasandig1 2002 yilina kadar olan siirecte mali 6zerklige ilis-
kin hitktimleri konu aldig1, 2002 itibariyle idari 6zerkligi tehdit eden hiikimleri
daha sik konu aldig: goriilmektedir.

i¢ hukukta yer alan bir hukuki metnin veya hiikmiin taraf olunan bir uluslara-
rast anlagmaya aykir1 oldugu gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'nde dava agmak
mimkiin degildir. Anayasa Mahkemesine sadece anayasaya aykirilik nedeniy-
le bagvuru yapilabilir. Ancak Anayasanin 90. maddesi taraf olunan uluslararasi
antlagmalar ile i¢ hukukta uyusmazlik ve aykirilik olmasi durumunda Anayasa
Mahkemesine bagvuru imkan tanimaktadir. S6z konusu maddede, “usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve 6zgtrliiklere iliskin milletlerarasi antlagma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimleri icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinir” ifadesine er veril-
mektedir. i¢ hukuktaki herhangi bir kanun hiikmii ile Sart'n herhangi bir mad-
desinin celismesi durumunda 90. maddeye dayanilarak Anayasa Mahkemesine
ilgili hiikmiin iptali istemiyle basvuru yapilmaktadir. Takip eden bolimlerde 90.
maddeye dayanilarak Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurulari ve Anaya-
sa Mahkemesinin yorumlar: ve kararlari tizerinde durulacaktir.
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Anayasanin 90. Maddesi ve Bir Temel insan Hakki Olarak
Kentli Hakki

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, davalar1 anayasaya aykirilik yontinden in-
celemektedir. Bu nedenle, i¢ hukukta yer alan herhangi bir hitkmiin uluslararasi
hukuki metinler ile c¢elistigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde dava ac¢ilamaz.
Ancak Anayasa’nin 90. maddesinde, “usultine uygun ytrirlige konulmus millet-
leraras: antlagmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz” hitkmi bulunmaktadir. Bu hii-
kiim, alan yazinda iki farkli sekilde yorumlanmaktadir. Ilk yoruma gére bu hiikiim,
i¢ hukuk diizeninde uluslararas: antlagmalarin kanunlarla esdeger baglayiciliga
sahip oldugunu géstermektedir (Belgin, 2008: 110). ikinci gortis ise, uluslararast
antlagmalarin kanun hiikminde oldugu belirtilerek normlar hiyerarsisinde ka-
nun ile es deger tutulmus olsa da anayasaya aykirilik gerekgesi ile dava acilami-
yor olmasi uluslararasi antlagmalar1 kanun tstiinde ve anayasaya yakin bir yerde
konumlanmasina sebep oldugunu savunmaktadir (Belgin, 2008: 110). Bu nedenle
uluslararasi antlagmalarin hiikiimlerinin kanunlar ile ¢eligmesi durumunda ulus-
lararasi antlagsma hikimlerinin gecerli kabul edilmesi yoniinde bir yorum ortaya
cikmaktadir. Ancak 90. maddeye dayanilarak yapilan iptal istemi bagvurularinda
Anayasa Mahkemesi'nin bu yoruma katilmadigi goriilmektedir.

1997 yilinda ¢ikarilan 4149 sayili Yasanin 8. maddesinin Sart’a aykir: oldugu ge-
rekcesiyle 90. maddeye dayanilarak yapilan iptal isteminde Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 90. maddesinde, uluslararasi antlagmalarin ytrirlige konulmasina
iliskin prosedir gosterilmig ve usuline gore ytrtrlige konulan antlagsmalarin
yasa hiikminde oldugu belirtilmig olup; dava konusu kuralin Anayasanin 90.
maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir” diyerek iptal istemini reddetmistir (Anayasa
Mahkemesi, 06.11.1997, E: 1996 /58, K: 1996 /43).

2004 yilinda Anayasada bir degisiklik yapilmis ve 90. maddeye bir ctimle ek-
lenmistir. Bahsi gegen ek ciimle “usuliine gore yurirlige konulmus temel hak
ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hitkkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi ant-
lagma hiitkiimleri esas alinir” seklindedir. Bu climleyle birlikte uluslararas: ant-
lagmalarin normlar hiyerarsisinde kanunlarin istiinde bir yerde konumlandigi
yonindeki yorum Anayasal olarak kabul edilmistir. Ek ciimlede kanun herhangi
bir sekilde nitelenmezken uluslararasi antlagsmalar “temel hak ve 6zgtrliklere
iligkin” denilerek kisitlanmistir. Ancak hangi anlagmalarin temel hak ve 6zgir-
liikler kapsamina dahil olacag agik¢a belirtilmeyip karsilastirmayi yapacak tara-
fa brrakilmistir (Gerek ve Aydin, 2004: 228). Bu ucu acik kisim ise tartigmali bir
durum ortaya ¢ikartmustir.

Bu degisiklik sonrasinda, 2010 yilinda ¢ikarilan 5952 sayili Kamu Diizeni ve
Guvenligi Mistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ¢esitli mad-
delerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmstir. Iptal isteminde
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s6z konusu diizenlemenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini ve Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini ihlal ettigi ve dolayisiyla 90. maddeye aykir1
oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonucunda
ilgili maddenin reddine karar vermistir. Mahkeme, karar gerekcesinde yukarida
bahsedilen ikinci goriise yakin bir yerde durarak “Iptal konusu diizenleme, ilk
bolimde de anlatildif1 tizere, Tirkiye'nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesinin 17. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
8. maddesini ihlal ettiginden, Anayasanin 90. maddesine de aykiridir” ifadelerine
yer vermistir (Anayasa Mahkemesi, 06.03.2013, E. 2010,/40, K. 2012/8).

Ancak bu kararin istisnai bir karar oldugu séylenebilir. Oyle ki Anayasa Mah-
kemesi bu dénemde aralarinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin da
bulundugu c¢esitli uluslararas: antlagsmalara aykirilik tasidigi gerekgesi ile 90.
maddeye dayanilarak yapilan iptal bagvurularini “90. maddeyle ilgisi bulunma-
maktadir” gerekcesiyle reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda acik olarak ifade edilmemis olsa da iptal is-
teminin reddinin 90. maddede yer alan “temel hak ve 6zgirliklere iligkin mil-
letleraras: antlagmalar” ifadesine dayandirildig: gortlebilmektedir. Yukarida adi
gecen iki anlagmaya bakildiginda, Mahkemenin yalnizca basgliginda ve iceriginde
temel hak ve 6zgiirlik ifadesinin agik¢a gectigi, birinci ve ikinci kusak haklar diye
de anilan haklari diizenleyen antlagmalar1 90. madde kapsaminda degerlendir-
digi yorumu yapilabilir. Anlasilan o ki Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgtr-
ltkleri 1982 Anayasasrnin dar cercevesinde ele almakta ve yerel yénetimlerin
ozerkligini, yerel demokrasiyi ve vatandas katilimin: giivence altina alan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili gormemekte-
dir. Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumunun haklilik payinin sorgulan-
mas! gerekmektedir.

Oyle ki temel hak ve dzgiirliikler duragan ve degismez degildir. Tarihsel ko-
sullar degistikce temel hak ve 6zgtrliklerin kapsami ve icerigi de degismektedir.
iki yiiz yillik hak ve ézgiirliikler evriminde insan haklarmin 6znesinin tekil olarak
bireyin olusturdugu gortsi ¢oktan asilmistir. Yeni insan haklari tartigmalarinda
kolektif haklar, grup haklar: ve halklarin haklarindan s6z edilmeye baslanmistir
(Ertan, 2014: 56). insan haklari alan yazininda bu haklarin gelisiminin ti¢ dénem-
de ele alindig gortlmektedir.

Kisi o6zgirliikleri ve siyasi haklarin sekillendigi ilk evrede gelisen haklarin bur-
juvazi-aristokrasi ¢atigmasinin bir sonucu oldugu soylenebilir. Ayricaliklar tize-
rine kurulu feodal diizene karsi burjuvazinin vermis oldugu micadele 6zgtrlik
ve esitlik kavramlarinin dogmasina sebep olmustur (Kaboglu, 1994:28). Catisma-
nin temelinde burjuvazinin, hentiz burjuva devlet 6zelligi kazanmamis olan dev-
letin dokunamayacagi alanlar yaratma cabasi yatmaktadir. Bu asamada yasama
ve milkiyet haklarinin gelisimi saglanmistir.
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ikinci agamada burjuvazinin devlete ortak olma c¢abasi giindeme gelmistir.
Parlamento yoluyla yonetime ortak olunmus ve nihayetinde parlamentonun
krala kars1 savasi kazanilmistir. Bu asamada se¢me segilme hakki basta olmak
lizere siyasi haklar elde edilmistir. insan haklarmin ikinci evresinde devlet, ¢ika-
rildig1 toplumsal alana geri ¢agirilmistir. Devlete miidahaleci bir rol yiiklenmis-
tir. Ekonomik ve toplumsal haklarin bu evrede gelistigi soylenebilir (Ertan, 2014:
57). Calisan kesimlerin 19. yiizyilin ortalarindan sonra siddetlenen miicadeleleri
sonucunda se¢me secilme hakki, siyasal orgiitlenme hakki, ¢alisma olanaklari,
istihdam yaratilmasi, toplumsal glivenligin saglanmasi ve sendikal haklar gelisme
gostermistir (Kaboglu, 1994: 29).

Ugtincii ve son evrede birey-devlet-6rgiitlii yapilarin birlikte koruyacagi ve
dayanigsma haklari adiyla anilan yeni bir haklar diistincesi glindeme gelmistir (Er-
tan, 2014: 57). Dayanisma haklarinimn ortaya cikisi ikinci diinya Savasi sonrasinda
giindeme gelmistir. Niikleer teknolojinin gelisimi, insan ¢evresini tiiketen sinir-
siz ve denetimsiz sanayinin gelisimi, kalkinmakta olan ve sémiirge sonrasi yeni
bagimsiz olan tlkelerin yasadig: sorunlar insan haklar: tizerine yeniden diisin-
meyi gerekli kilmistir. Insan haklari {izerine yapilan bu tartigmalar 1982'de ha-
zirlanan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Uctincii Pakti Ontasarisrnda somutluk
kazanmigtir. Tasarida ¢evre hakki, gelisme hakki, barig hakk ve insanligin ortak
mal varhigina saygi hakki olmak tizere dort hak formtile edilmistir (Kaboglu, 1994:
32).

Kente iligkin haklar bu ti¢tincii evrede gelisen dayanisma haklari arasinda de-
gerlendirilmektedir. En genel tanimiyla “kent hakki, saglikli ve nitelikli bir kentte
yasama hakkinin yani sira, kentsel hizmetlerden gereksinildigi dl¢tide ve 6de-
nebilir kosullarda yararlanma hakkarini icermektedir” (Ertan, 2014:69). 1968 y1-
Iinda ¢ikardigr Kent Hakk: kitabr ile kent hakk: kavramini ilk kez kullanan Henri
Lefebvre kent hakkin: tekil bir hak olarak degerlendirmektedir. Ancak bu tekillik
temel insan hak ve 6zgirliklerinin ¢ogullugunu icinde barindirmaktadir (Keles,
2013: 118).

Lefebvre, kavrami felsefi bir icerikle politik ve etik anlamda kullanmaktadir.
Ona gore kent hakkr hukuki bir haktan ziyade sokakta yiikselen ve giicliiye kars:
mubhalif bir talebi dile getirmektedir (Cankaya, 2018: 370). Lefebvre, yas ve cinsi-
yet grubu haklarinin, toplumsal durum haklarinin, egitim ve 6grenim haklarinin,
calisma hakkinin, kiltir, dinlenme, saglik ve konut hakkinin taninmasinda isci
sinifinin tarihsel roliine ve baskisinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Lefebvre,
2017: 131). Ona gore kent hakkinin taninmasinin ve saglanmasinin da toplumsal
dayanag yalniz is¢i sinifi olabilir. Clinkd isci sinifi biitéin toplumun ve en basta
da kentte ikamet edenlerin ¢ikarlarini bir araya getirmektedir (Lefebvre, 2017:
132). Lefebvre, burjuvazinin artik ikamet etmedigini ileri sirmekte ve ancak giin-
delik hayatin i¢cine gémiilmiis kentin gercek sakinlerinden olusan isc¢i sinifinin ve
bunun fraksiyonlarinin kentsel sorunlari ¢ézmeyi tistlenebilecegini belirtmekte-
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dir (Lefebvre, 2017: 127-133). Bu toplumsal ve politik giicler sayesinde yenilenen
kentin bir yapit olacagini ifade etmektedir (127).

1990lar itibariyle hizli kentlesmenin sebep oldugu kentsel miicadeleler ve bu
miicadelenin talep ettigi barinma, gida, temiz su, saglik, egitim gibi haklar devle-
tin géreve ¢agrilmasini beraberinde getirmistir (Cankaya, 2018: 371). Kuramsal ve
politik bir séylem olarak ortaya cikan kent hakki bu tarihler itibariyle hukuki bir
zeminde de tartisilmaya baslanmistir.

Kent hakk: uluslararasi antlagsmalarda hentiz hukuki bir statii kazanmamig-
tir. Ancak dogrudan kent hakkina yonelik hazirlanan uluslararasi belgeler ve bu
yolda siiregiden calismalar bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Avrupa Kentli
Haklar1 Sartinin icerigine bakmak kent ya da kentli hakkinin igerigini anlamak
konusunda faydali olacaktir. Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda hazirlanan
belge 2008 yilinda Yeni Bir Kentlilik igin Manifesto adi ile yenilenmistir. Bu belge
ile kentliler icin her turla kirlilikten, bozuk ve ¢arpik kentsel ¢evrelerden arinma
hakki, yasadigi kentsel cevreyi demokratik kosullarda denetleyebilme hakki, in-
san onuruna yarasir bir konut edinebilme, saglik ve kiiltiir hizmetlerinden yarar-
lanma, dolasim 6zgurligi gibi haklarin temel kentli haklar: oldugu belirtilmistir
(Keles, 2013: 121).

Kent hakkini ulusal diizeyde de hukuksal zemine oturtan tilkeler bulunmak-
tadir. Ozellikle Latin Amerika ilkelerinin bu konuda 6ncti oldugu séylenebilir.
Ornegin Kolombiya ve Brezilya'da ¢ikarilan yasalar ile kent hakki hukuksal olarak
taninmistir. Brezilya kent hakkini ti¢ temel ilke ile tanimlamaktadir: 1. Milkiyetin
ve kentin toplumsal islevi, 2. Kentlesmenin maliyetinin ve getirilerinin halka esit
dagilimi, 3. Kentin demokratik yonetimi. Kent hakkini anayasal diizeyde taniyan
ilk tilke ise Ekvator olmustur. (Uzuncarsili Baysal, 2011: 373).

Elbette ki bu haklarin yazili olarak bir hukuki metinde kabul edilmis olmasi
yeterli degildir. Hak sahiplerinin bu haklarindan yararlanabilmesi i¢in yonetsel
yapinin da bu haklarin uygulanabilir olmasina elverisli olmasi gerekir. Bu elverigli
yapinin kurulabilmesinin asgari kogulu ise varlik sebebi mahalli miisterek ihti-
yaclar1 karsilamak olan yerel yonetimlerin yonetsel ve mali acilardan gugli bir
dzerklige sahip olmalaridir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, temel insan
haklar: arasinda yerini alan kent/kentli hakkindan yararlanilabilmesinde 6nemli
bir roli olan yerel yonetimlerin 6zerkligini glivence altina almasi bakimindan
Onem tagimaktadir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlarin gerekce-
sinde kent hakkini temel hak ve 6zgiirliikler arasinda gormedigi anlasilmaktadir.
Ancak 21. ytizyilda temel hak ve 6zgtirliiklerin kapsaminin béylesine dar bir go-
risle ele almasinin sorgulanmas: gerekir. Bu noktada kentin gelecegini belirle-
yecek yasal diizenlemelerde kent yonetiminin ve kent halkinin haklarini gtivence
altina alan Sart'in g6z 6niinde bulundurulmas gerektigi goriisiindeyiz.
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Yukarida da bahsedildigi gibi Anayasa Mahkemesi'nde ¢esitli kanunlarin Sart’a
aykir1 hikamler icerdigi gerekcesiyle ve 90. maddeye dayanilarak iptali istemi-
ne karsi dava acilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi hi¢bir davada yapilan iti-
razin 90. madde ile ilgisini gébrmemig dolayisiyla Sart1 esas alan bir yorumda
bulunmamuistir. Ancak iptal isteminin dayandifi Anayasa maddeleri sayilirken 90.
maddeye yerel yonetimleri diizenleyen 127. madde de eslik etmektedir. Anayasa
Mahkemesi 90. maddeye ve Sarta iligkin bir yorumda bulunmamig olsa da 127.
maddeye iligkin yapmis oldugu yorumlardan Sart’ta yer alan kavram ve ilkeleri
nasil yorumladig1 yéniinde ¢ikarimlarda bulunmak mimkiinddr.

Mali Ozerklige iligkin Davalar

Anayasa Mahkemesine, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna aykirilik
gerekgesiyle yapilan ilk iptal bagvurusu 1997 yilinda Sayistay Yasasrnda degisiklik
yapan 4149 sayili Yasa'ya® iligkindir. S6z konusu Yasa'nin 8. maddesi ile getirilen
ek 11. maddede, il 6zel idareleri ve belediyelerin harcamaya iligskin olarak yapa-
caklar1 her tirli s6zlesme ve bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edilece-
ginin, niteliklerinin, konularinin ve tutarlarinin dikkate alinarak Sayistay Bagkan-
liginin Onerisi Gizerine Biit¢e Yasast ile belirlenmesi 6ngorilmiistar.

iptal isteminin gerekgesinde, yerel yonetimlerin mali kaynaklarina merke-
zi yonetim tarafindan sinir getirilemeyecegi ve yerel yonetimlerin hizmetlerini
yerine getirebilmesi i¢in asgari mali olanaklara sahip olmasi gerektigi vurgulan-
mistir. Gerekcede, Sart'n Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklar: Baghgini Tasiyan
9. maddesine atifta bulunularak “mali bakimdan zayif olan yerel makamlarin ko-
runmasi, potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz
dagilmimin etkilerini ortadan kaldirmaya yénelik mali esitleme yoéntemlerinin
veya buna eg 6nlemlerin alinmasi gerektigi”
06.11.1997, E. 1996 /58, K. 1996 /43).

Anayasa Mahkemesi, iptal isteminin Anayasanin 90. maddesi ile ilgisi olmadi-

belirtilmistir. (Anayasa Mahkemesi,

g1 iddia etmis ve iptal isteminin reddine karar vermistir Mahkeme ilgili kara-
rinda su ifadelere yer vermistir:

Anayasamin 90. maddesinde, uluslararast antlagsmalarin yirirliige
konulmasina iliskin prosediir gésterilmis ve usuliine gore yuriirliige
konulan antlasmalarnn yasa hitkmiinde oldugu belirtilmis olup; dava
konusu kuralin Anayasamin 90. maddesiyle ilgisi bulunmamaktadar.
(Anayasa Mahkemesi, 06.11.1997, E. 1996 /58, K. 1996 /43).

Mahkeme, Sart'ta yer alan mali 6zerkligin korunmasina iliskin maddeyle ala-
kal1 bir yorumda bulunmamustir. Ancak ayni maddenin Anayasanin mali 6zerkligi
giivence altina alan 127. maddesine de aykir1 oldugu ileri stirtilmistir. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesi'nin mali 6zerklige iliskin yorumunu 127. maddeye getirmis

3 Resmi Gazete, “4149 Sayili 832 Sayili Sayistay Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degjistirilmesine ve Bu Kanuna
Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun”, S. 22686, 26.06.1996.
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oldugu yorumdan anlamak mimkiindiir. Mahkeme, 127. maddeye iligkin yapmig
oldugu incelemede, iptali istenen maddede belediye ve 6zel idarelerin harcama-
ya iliskin s6zlesme ve her tiirlii bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edile-
cegine iliskin oldugunu ve tescile tabi sézlesme ve bagitlarin Sayistay tarafindan
incelenmesinin mevzuata uygunluk denetimi olup yerindelik denetimi olmadig1-
na dolayistyla 127. maddeye aykirilik tagimadigina karar vermistir.

Sarta aykirilik gerekgesi ile iptal istemine konu olan diizenlemelerden bir di-
geri 1997 yilinda 2380 sayil Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa'da yapilan degisikliktir. S6z konusu
kanun* ile getirilen ek 10. maddede “ilgili y1l biitce kanunlart ile cesitli kanunlarla
genel blitce gelirlerinden kamu kurum ve kuruluslarina aktarilmasi éngorilen
paralarin kanuni oran ve miktarlari o mali yil icinde yeniden belirlenebilir” ifade-
sine yer verilmektedir. Bu ifadenin yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerine zarar
verecegi dolayisiyla hem Anayasa'nin 127. maddesine hem de Sart'in 9. maddesi-
ne ve dolayisityla Anayasa’nin 90. maddesine aykiri oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda iptal isteminin reddine karar vermistir. Mahke-
me iptal isteminin reddine iliskin gerekc¢esinde su ifadelere yer vermistir:

Mali politikalar, ekonomik olaylar ve éncelik verilecek kamu hizmet-
lerinin degiskenligi, biitceden kamu kurum ve kuruluslarina aktari-
lacak paralara iliskin diizenlemelerin ¢ok cesitli yasalarda yer aldigi
gozetildiginde, kamu gelirlerinin her yil Biitce Yasalar ile kontrol al-
tina alimmasina gerek duyuldugu anlasimaktadir. Bu baglamda, cari
yu ya da gelecek ylar biitcelerinden kimi kamu kurum ve kurulusla-
rina aktarilacak paralara iligkin dava konusu kural genel biitgcede yer
alan biitce gelirlerini dogrudan ilgilendirdiginden bu konuda biitce
kanunlan ile diizenleme yapilmasimn 6ngorilmesi Anayasamn 161.
maddesinde belirtilen biitcelere biitgeyle ilgili kurallar disinda hicbir
hiikiim konulamaz ilkesi ile celigmemektedir. (Anayasa Mahkemest,
13.01.2005, E. 1996 /56, K. 1997/58).

Anlasildigi tizere gerekge olarak, kamu kurum ve kuruluslarina aktarilacak pa-
ralara iliskin diizenlemelerin ¢ok cesitli yasalarda yer aldigi bu nedenle kamu
gelirlerinin her yil Biit¢e Yasalar ile kontrol altina alinmasina gerek duyuldu-
gunu ileri stirmisttr. Mali 6zerklige iliskin herhangi bir degerlendirmede bu-
lunulmazken biitceye iliskin cesitli degerlendirmelerde bulunulmustur. Karar
gerekcesinde Anayasa'nin biitgeyi diizenleyen 161. maddesine atifta bulunulur-
ken 90. maddeye iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis olmasi da dikkat
cekicidir.

4 Resmi Gazete, "4160 Sayili 26.5.1927 Tarih ve 1050 Sayili, 14.7.1965 Tarih ve 657 Sayili, 16.8.1961 Tarih ve 351
Sayil, 29.8.1977 Tarih ve 1322 Sayili, 9.11.1983 Tarih ve 2946 Sayili ve 11.11.1986 Tarih ve 3320 Sayili Kanunlarin
Bazi HUkUmlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Huktumlerinin Yardrltkten Kaldirlmasina Dair Kanun”, S. 22718,
25.07.1996.
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Mali 6zerklige zarar verecegi iddiasiyla Sart'in 9. maddesine aykirilik icerdigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal istemiyle yapilan bir diger bagvuru
2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Yasa'da yapilan degisikliklere iliskindir. S6z konusu
degisikligin yapildig1 yasa® ile 1. maddede yer alan genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplamindan belediyelere verilen ylizde 6 pay oraninin 5 ay i¢in ytizde
Se distrilmesi 6ngdrilmistiir. Bu durumun hem Anayasanin 127. maddesin-
de hem de Sart'in 9. maddesinde belirtilen yerel yonetimlerin sorumluluklariyla
orantili mali kaynaklara sahip olmasi ilkesine ters disttigi iddia edilerek mad-
denin iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal isteminin reddine karar vermistir. Mahkeme karar
gerekcesinde asagidaki ifadelere yer vermistir:

Makro ekonomik dengeleri saglamak amaciyla 4969 sayh Yasamn
6. maddesiyle 2380, 7. maddesiyle de 3030 sayih Yasa'da degisiklik
yaparak genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamu tizerinden bele-
diyelere verilen yilizde 6 pay oramm bes ay i¢in ytizde 5, 3030 sayil
Kanun'un 18. maddesinin (b) bendi uyarinca biiyiik sehir belediye-
lerinin bulundugu il merkezinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplamt lizerinden biiyiik sehir belediyeleri hesaplarina ya-
tirllacak olan ytizde 4,1 pay oramm da 5 ay i¢in yiizde 3'e indirmest,
yasayla yapuan éngorilebilir bir diizenleme olmast ve kisa bir stireyi
kapsamasi nedeniyle, Anayasamn 2. ve 127. maddelerine aykin degil-
dir. Iptal isteminin reddi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, 06.11.2004, E.
2003/86, K. 2004/6).

Ayrica gerekce olarak ise ytizde 6'dan yiizde 5S'e bir dists olsa da bunun kii-
¢iik bir oran oldugu ve yasa koyucunun bu kayb1 karsilayacak bagka énlemler
aldigini belirtmistir. Oran indiriminden kaynaklanan gelir kaybimnin giderilme-
si amaciyla, gelirleri yalnizca belediyeler ile biiytiksehir belediyelerince payla-
silmak tizere, 4837 sayili Yasa'yla ek emlk vergisi konulmus, 4958 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Yasasi ve 4811 sayili Vergi Barisi Yasasi ile yerel yonetimle-
rin vergi ve prim borc¢larinin yeniden yapilandirilmasina iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Mahkemeye gore boylece “iptali istenen yasal diizenleme ile yasa
koyucu, belediye gelirlerinde ¢ok az kayba neden olacak bir kural getirdigini”
ileri stirmtstir. Dolayisiyla oranda bir degisim olsa da kaynaklarda bir azalma
olmayacagi kabul edilmis boylece Sart’a ve Anayasa'ya aykirilik gérilmemistir.

5 Resmi Gazete, “4969 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, S. 25197, 12.08.2003.
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idari Ozerklige iliskin Davalar

2002 yilina kadar Sart’a aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bag-
vurularda mali 6zerklige iliskin diizenlemelerin iptaline yonelik bagvurularin yo-
gunlastigini gériyoruz. 2002 itibariyle idari 6zerklige iliskin konularin ¢ok daha
yogun bir sekilde anayasa yargisinda davaya konu edildigi goriilmektedir. Sart’a
aykirilik gerekeesi ile idari 6zerkligi konu edinen ilk dava 2005 yilinda acilmistir.

2005 yilinda Toplu Konut idaresi Bagkanligina (TOKI) belirli durumlarda imar
plani yapma yetkisi veren 5162 sayih Yasa® kabul edilmistir. TOKi'ye imar plani
yapma yetkisi veren madde su sekildedir:

Baskanhk, gecekondu dénitisiim projesi uygulayacagr alanlarda veya
miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerden kRonut uygulama alanm
olarak belirledigi alanlarda veya valiliklerce toplu konut iskan sahast
olarak belirlenen alanlarda gevre ve imar biittinliigiinii bozmayacak
sekilde her tir ve dlgekteki imar planlarim yapmaya, yaptirmaya ve
tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar, biiytiksehir belediye sitnirlart igeri-
sinde kalan alanlar i¢in biiytiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve
ilge belediye stmirlan ile miicavir alanlar igerisinde kalan alanlar igin
ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili
valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi ta-
rihten itibaren ¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanma-
st suretiyle yurirlige girer. Ug ay igerisinde onaylanmayan planlar
Baskanhk tarafindan re’sen yrirliige konur.

Yerel yonetimlerin en énemli yetkilerinden biri olan imar plani yapma yet-
kisinin belirli durumlarda merkezi bir kurulug olan TOKI'ye verilmesinin yerel
yonetimlerin idari 6zerkligine zarar verdigi gerekcesiyle ilgili maddenin iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmistir. Iptal isteminin gerekcesinde,
Anayasa Mahkemesi'nin 1991 yilinda yerlesme ve konut politikalarinin ve imar
planlarinin mahalli misterek ihtiyac¢ olarak tanimladig: karar1 (Anayasa Mahke-
mesi, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32) hatirlatilarak yerel yonetimlerin varlik
nedeninin mahalli misterek ihtiyaclar: karsilamak oldugu ve imar planinin da
en temel mahalli misterek ihtiyaglardan biri oldugu belirtilmistir. Merkezi yo-
netimin gerekli gérdiigic durumlarda yerel yonetimlerin yerine gecerek plan-
lamay1 parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi veren bu diizenlemenin hem
Anayasanin 127. maddesine hem de Sart'in yerel yonetimlere kamu islerini kendi
sorumluluklart altinda ve yerel nifusun ¢ikarina gore diizenleme ve yonetme
hakkini taniyan 3. maddesine ve dolayisiyla Anayasanin 90. maddesine aykiri ol-
dugu iddia edilmistir.

6 Resmi Gazete, 5162 Sayili Toplu Konut Kanunu'nda ve Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Baskanligi'na Ait Bolimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”, S. 25460, 12.05.2004.
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Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonucunda iptal isteminin red-
dine karar vermistir. Mahkeme, kararin gerekcesinde iptal isteminin 90. madde
ile ilgisi olmadig1 gorisiine yer vermistir. Dolayisiyla Sarta aykirilik icerip icer-
medigi yontinde bir yorumda bulunmamistir. Ancak Mahkemenin 127. maddeye
aykirilik iddiasina iliskin yorumundan Sart’a iligkin yorum ¢ikarmak mtimkinddr.

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen maddenin Anayasanin 127. maddesine ayki-
riligina iligskin yaptigi incelemede Anayasa'da konut hakkini diizenleyen 57. mad-
deye atifta bulunarak karar vermistir. Oyle ki Anayasa devlete kentlerin 6zel-
likleri ve sartlarini gozeten bir plan cercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alma ve toplu konut tesebbiislerini destekleme gorevi vermistir. Buna
gore iilkenin konut sorununu ¢ézmek amaciyla kurulmusg olan TOKI'ye gece-
kondu dontisiim projesi uygulanacak alanlarda ve toplu konut alanlarinda ¢evre
ve imar biitinligiini bozmayacak sekilde imar plani yapma yetkisinin verilmesi
sosyal devletin bir geregi olarak goriilmistiir. Ayrica kararda bir¢ok belediyenin
planlama dairesi ve elemani olmadi81 ve yerel plani ihale ile yaptiracak maddi
giictintin de bulunmadig belirtilmistir. Ilgili kararda Mahkeme su ifadelere yer
vermistir:

Anayasa, kiginin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamay
Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Nitekim, Ana-
yasa'mn Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Boliimiiniin Konut
Hakka ile ilgili 57. maddesinde Devlete, sehirlerin ozellikleri ve sartla-
rim gozeten bir planlama gercevesinde, konut ihtiyacim karsiayacak
tedbirleri alma ve toplu konut tesebbiislerini destekleme gorevi veril-
mistir. Toplu Konut Idaresi, iilkenin konut sorununu ¢ézmek icin ku-
rulmustur. Gecekondu doniisiim projesi de konut sorununu ¢ézmeye
yoneliktir. Bir¢ok belediyenin planlama dairesi ve elemani olmadigt
gibi yerel plam ihale ile yaptiracak maddi giiciniin de bulunmadigi
bir gercektir.

Ulkenin konut sorununu ¢ozmek iizere kurulan Toplu Konut Idare-
si Bagkanhgina, gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlar-
la, toplu konut alanlarinda cevre ve imar biitinliigini bozmayacak
sekilde imar planm yapma yetkisinin verilmesi sosyal devlet olmanmin
geregidir. (Anayasa Mahkemesi, 26.10.2005, E. 2004/61, K. 2004 /123).

Gortlayor ki yasa koyucu yerel yonetimlerin glicsiiz oldugu noktalar: tespit
edilebilir olsa da bu zayifliklarin gliclendirilmesi yoniinde 6énlemler almak yerine
merkezi yonetim araclar1 kullanmay: tercih etmektedir.

Siyasi iktidarin degistigi 2002 sonrasi yillar yerel yonetimleri diizenleyen ya-
salarin neredeyse tamaminin yeniden yazildig: bir donemdir. Kokli degisimlerin
yasandig1 boyle bir donemde yerel yonetimlerin yetkileri, sorumluluklari, gérev-
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leri ve 0zerklikleri hakkinda pek ¢ok tartigma yagsanmuistir. 2005 yilinda ¢ikarilan
5393 sayili Belediye Yasasrnin’ belediyelerin sinirlarina iliskin maddeleri en ¢ok
tartisilan konulardan olmustur. Kamuoyunda siklikla dile getirilen bu tartigma-
larin Anayasa Mahkemesi diizeyine de tagindigi gortlmektedir.

5393 sayili Yasanin Birlesme ve Katilmalar baghgini tasiyan 8. maddesinin
Sart'in sinirlarin korunmasini ele alan 5. maddesiyle ve Anayasanin 123. ve 127.
maddeleri ile gelistigi iddia edilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'ne ilgili
maddenin iptal istemiyle bagvuru yapilmistir. Sart'in 5. maddesi yerel yonetim-
lerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamayacagi
on gorialmastir. 5393 sayili Yasa'da ise sinir degisikligine sebep olacak katma
ve birlegsme icin 6ngorilen usulde referandum yapilmasi gibi bir secenege yer
verilmemistir. Burada Sartn “mimkinse bir referandum” yoluyla ifadesindeki
“miumkinse” kelimesine dikkat ¢ekilerek bir zorunluluk belirtilmedigi yoniinde
yorum yapilabilir. Ancak bdyle bir yorum yapildiginda miimkin olan ve olma-
yan durumlarin neler oldugunu da belirtmek gerekir. Kanimizca savas, biytik
ekonomik kriz gibi kamu dlizeninin saglanmasinin zor oldugu olaganisti haller
disinda referandum yapilmasinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.

5393 sayili Yasa'da, katilacak olan belde ya da kdyde ya da bunlarin katilmasi
tartisilan kisimlarinda oturan se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin komsu bele-
diyeye katilmak yontinde iradesinin olugsmas: gerekir denilmektedir. Bunun i¢in
katilacak beldede oylama yapilir. Oylama sonucu olumlu olmasi halinde bagvu-
ruya iligkin belge valilik tarafindan katilinacak belediyeye gonderilir. Bagvuru
katilinacak belediye sakinlerinin oyuna bagvurulmaksizin belediye meclisinde
gorisilir ve karara baglanir. Katilma ve birlesme durumu iki tarafh bir iradenin
sonucudur. Ancak 5393 sayili Yasa'da katilmak isteyen tarafin iradesine dogru-
dan bagvurulmas: 6ngoriilirken katilinan tarafin iradesi dikkate alimmamaistir.

Anayasa Mahkemesi katilinacak belediyenin sakinlerinin oylarina bagvurma-
nin mimkin olmadigini ve bu kararin belediye meclislerince verilmesinin uygun
gorildigini belirterek iptal isteminin reddine karar vermistir. Mahkeme kara-
rin gerekcesinde su ifadelere yer vermistir:

Diizenlemeyle tiizel kisiligi kaldinlacak ya da tabi olduklar: tiizel ki-
siyle iliskisi kesilecek olan mahal sakinlerinin iradesinin dogrudan
dogruya sorulmast zorunlu kiinmakta; ancak statiisiinde herhangi
bir degisiklik yasamayan ve ozerkligine dokunulmayan katiinacak
tlizel kisi (belediye) sakinlerinin dogrudan iradelerine basvurulma-
makla birlikte, yine de oylariyla olusturulan karar organlarimn onay
sart kosulmaktaday...

7 Resmi Gazete, “5393 Sayili Belediye Kanunu”, S. 25874, 13.07.2005.
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Dava konusu kuralla tiizel kisiligi kaldirlan beldede ya da bagh bu-
lunduklart ve organlarimin olusumuna katildiklart yerel yonetim biri-
miyle iliskileri koparilacak kistmlarinda halkoyuna basvurulmasimn
ongorulmis olmasy, yerinden yonetim ilkesinin bir geregidir. Katil-
nacak belediyenin hukuksal statiistinde herhangi bir degisiklik olma-
yacagwndan, dogrudan dogruya halkoyuna basvurulmast zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna ragmen yasa koyucu katilinacak belediye
meclisinin bu birlesme ve katimaya onay vermesini zorunlu kilarak,
katilinacak belediyenin ézerkliginin korunmasim gézetmistir (Anaya-
sa Mahkemesi, 29.12.2007, E. 2005/95, K. 2007/5).

Anlasildig1 tizere mahkeme katilinacak belediyenin hukuksal statiisiinde her-
hangi bir degisiklik olmayacagindan dogrudan halkoylamasinin zorunlu olmadig:
gortsiindedir. Buna ragmen katilmanin gerceklesmesinin katilinacak belediye-
nin meclisinin karara birakilmig olmasin da katilinacak belediyenin 6zerkli-
ginin gozetilmesi olarak yorumlamistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, yapilan
diizenlemenin Sart'in sinir degisikliklerinde belde halkina 6nceden danisilmasini
ongoren 5. maddesine bir aykirilik tasidigindan bahsedilemez.

Katilmaya iligkin bagka bir itiraz 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'na®
iliskin glindeme gelmistir. Hem biiyliksehir belediyelerinde hem de katilacak ilce
ve ilk kademe belediyelerinde yasayan se¢cmenlerin katilma sonrasinda kendi
secmedikleri belediye baskani ve belediye meclisi tarafindan yonetileceklerdir.
Bu durum temsilde adaletsiz bir durum yaratmaktadir. Sartin 3. maddesinin
2. fikrasinda yerel halkin yerel yonetim organlarina gorev alacaklar belirleme
hakkinin dogrudan yapilacak bir secimle kullanilacag: belirtilmektedir. Ancak
biytiksehir belediye meclislerinin olusumunda dogrudan se¢im uygulamasi
kullanilmamaktadir. Bunun yerine biiytiksehir belediye meclisleri ilge belediye
meclislerinden yasada belirlenen yontemlerle secilmis temsilcilerden olugmak-
tadir. Bu dlizenlemenin Sarta ve dolayisiyla Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiy-
le Anayasa Mahkemesine ilgili maddenin iptali istemiyle bagvuru yapilmistir. Ay-
rica sinir degisiklikleri icin Sart’ta 6n goriilen referandum ve yerel halka danisma
usuline de uyulmamaktadir. Bu nedenle Anayasanin hem 127. hem de 90. mad-
desine aykir1 oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmistir.

Mahkeme, iptali istenen 5216 sayili Yasa'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda katilim
kararinin ilge veya ilk kademe belediye meclislerinin talebi tizerine buytiksehir
belediye meclisli tarafindan alinmasinda kanunla verilen bir yetkiye dayanilma-
st nedeniyle Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir (Anayasa Mahkemesi,
17.01.2008, E. 2004 /79, K. 2007/6).

8 Resmi Gazete, “5216 Sayili BuyUksehir Belediyesi Kanunu”, S. 25531, 23.07.2004.
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2008 yilinda sinirlarin degismesi ve biiyiiksehir belediyelerine komsu olan
baz1 kii¢iik belediyelerin biyliksehir belediyelerine katilmasini 6n goéren yeni
bir yasa degisikligi yapilmistir. 2004 tarihli bliyliksehir belediyesi yasasi ve 2005
tarihli Biyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun sinir degisikligi ve katilmalara iliskin
maddelerine acilan iptal davalarinin benzeri bir iptal davas: da 2008 yilinda ya-
pilan diizenlemeye karsi yapilmistir. {lk kademe belediyelerini kaldiran ve diger
bazi belediyeler ile koylerin tiizel kisiliklerini kaldirmay1 6n goren diizenlemenin
referandum ve yerel halka danigsma usuliine bagvurulmadigi i¢in Sarta aykir1 ol-
dugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmigtir.

Mahkeme kararinda Sart’a iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamig an-
cak idari 6zerklige iliskin cesitli yorumlarda bulunmustur. Mahkemenin iptal is-
temine yonelik verdigi ret karariin gerekcesinde su sozlere yer verilmistir:

Buiytik yerlesim yerleri igin 6zel bir yonetim birimi olarak tasarlanan
biiytiksehir belediyelerinin gerek kurulusunda, gerekse simrlarimin
genislemesine bagh olarak gerceklesen katihmlarda, daha énce ilce
belediyesi, belediye veya koy bicimindeki tiizel kisiliklerin kaybt veya
bu statiilerin muhafazastyla birlikte kimi yetki ve gorevlerde degisik-
lik olmast kacynumazdar. Aksi halde, biiylik yerlesim yerlerinin biiytik-
sehir belediyesi olarak orgtitlenmesi miimkin olmayacagu gibi, koy ya
da belediye olarak eski hukuki statiileriyle gorev ve yetkilerini aynen
muhafaza ederek biiyliksehir belediyesine katiimla, biiytiksehir bele-
diyesi kurulmasindan beklenen yarann saglamayacagt agiktur. Ayri-
ca, Yasamin Gegici 2. maddesinin altinct fikrasinda, “Biiytiksehir be-
lediye sturlarina alian belediyelerin organlar: biiytiksehir belediyesi
ilge veya ilk kademe belediyesi organlari; koy muhtar ve thtiyar heyeti
ise mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli idareler genel
secimine kadar gorevlerine devam ederler” denilmek suretiyle, katilan
yerlerin secilmis organlarinmin ilk mahalli secimlere kadar gorevleri-
ni stirdiirmeleri de temin edilmistir. Biiytiksehir kurulmasinda veya
bunlarin stmrlarimin genigletilmesinde kimi mahalli idarelerin huku-
ki stattilerinin degismesine veya kaybina olanak veren diizenlemenin
Anayasamn 2., 67. ve 127. maddelerine aykur bir yonii goriilmemistir
(Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008, E. 2005/94, K. 2007/7).

Mahkeme, tiizel kisiligin kaldirilmasinin bir hak kaybi olarak nitelendirilebile-
cegini kabul etmekle birlikte kamu yararinin birincil 6l¢tit oldugunu vurgulaya-
rak bu diizenlemenin kamu hizmetinin sunulmasinda etkinlik amaci gidilerek
yapildigini belirtmistir. Yasa degisikliginin biyiiksehir belediyeleri araciligiyla
hizmetlerin daha etkin sunulabilecegi inancina dayandig: gorilmektedir. Yerel
Ozerkligin sinirlarinin ¢izilmesinde en 6nemli unsurun kamu hizmetinin etkinligi
ve kamu yarari oldugu anlasilmaktadir.
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Yerel yonetim birimlerinin mahalli idare birliklerine katilmasina ve ayrilma-
sina iliskin yapilan yasal diizenlemeye karsi Sart'a ve Anayasa'ya aykirt oldugu
gerekeesi ile iptal davasi agilmistir. S6z konusu diizenlemede, belirli durumlarda
Bakanlar Kurulu karari ile mahalli idare birligine katilmaya zorlayan veya ayrilma
iradesi elinden alan hitkiimler bulunmaktadir. Bu durum Sart'in 10. maddesine
aykirilik icerdigi gibi anayasanin 127. maddesi ile de celigkili gorilmis ve ilgili
hitkmiin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetim birimlerinin kendi istekleri ile mahalli
idare birliklerine katilmaktan kacinabildiklerini belirtmistir (Anayasa Mahkeme-
si Karart, 26.02.2009, E. 2005/90). Ancak 127. maddenin 5. fikrasinda belirtildigi
gibi toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarinin geregi gibi sinirh ola-
rak sayilan durumlarda katilmanin Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu tutuldu-
gu bu nedenle Anayasaya aykirilik icermedigi yorumunu yaparak iptal isteminin
reddine karar vermistir.

Sonug

Avrupa Konseyi tarafindan 1988 yilinda imzaya agilan Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik Sart1 Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda imzalanmis, 1992 yilinda
onaylanmis ve 1993 yilinda ytrurlige girmistir. Sartn ytrtrlige girdigi tarihten
itibaren yerel yonetimleri diizenleyen pek ¢ok yasa degisikligi yapilmigtir. Ozel-
likle 2002 sonrasi yillarda yerel yonetim mevzuat: yeniden yazilmistir. Belediye,
btiyiiksehir belediyesi, il 6zel idareleri ve yerel yonetim birlikleri i¢in yeni yasa-
lar ¢ikarimistir. Bu yasalarda yer alan kimi hiikiimlerin Sart ile ¢eligkili oldugu
iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvurulari yapilmistir. Sartin yarirlige
girmesinden giinimiize kadar gecen yirmi bes yillik siirecte Sart’a aykirilik ge-
rekgesi ile Anayasa Mahkemesine toplamda sekiz basvuru yapilmistir. Bu bag-
vurularin G¢it 2002 6ncesi donemde ve besi 2002 sonrasinda yapilmistir. 2002
oncesi bagvurularin agirhikh olarak mali 6zerklige iliskin hiikiimlerle ilgili oldugu
buna karsilik 2002 sonrasi yapilan bagvurularda idari 6zerklige iliskin hiikiimle-
rin agirhik kazandig: dikkati cekmektedir.

Anaysa Mahkemesi iptal istemi ile yapilan basvurularin tamamini reddetmis-
tir. Iptal isteminin reddine iligkin kararinin gerekcesinde iptal isteminin dayan-
dirildig1 Anayasanin 90. maddesi ile ilgisinin gortinmedigi goriistiine yer vermis-
tir. Temel hak ve 6zgirliiklere iligkin uluslararas: antlagma hikimleri ile kanun
hiikiimlerinin ¢elisgmesi durumunda uluslararas: antlagma hiktamlerinin geger-
li sayillacaginin belirtildigi 90. madde ile Sart'in ilgili gériilmemesinin nedeni
Sartin temel hak ve ozgurliklere iliskin olmadig goriisi olabilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgirlikleri 1982 Anayasasi'nin ¢izdigi dar
cercevede degerlendirdigi giiniimiz kosullari ve tartismalarindan uzak oldugu
yorumu yapilabilir.
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Oysa 1970’lerden itibaren ve giiniimizde daha yogun bir sekilde tartigilan kent
hakk: da temel hak ve 6zgirliklerin bir parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle
Sart 90. madde ile iligkilidir ve Anayasa Mahkemesi'nin incelemeye almasi gerek-
mektedir. Yerel yonetimlerin ve dolayisiyla yerel halkin haklarini glivence altina
alan bir uluslararasi antlagsma htikiimlerinin anayasa yargisi tarafindan kaynak
olarak kabul edilmesi bu haklarin korunmasi yontinde ¢nemli bir adim olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 90. maddeye iliskin yorumda bulunmamistir. Ancak ip-
tal istemi gerekceleri hem 90. maddeye hem de 127. maddeye dayandirilmig-
tir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin 127. maddeye iliskin yapmig oldugu yo-
rumlardan Sart’ta yer alan kavram ve ilkelerin anayasa yargisi tarafindan nasil
yorumlandig bilgisini ¢ikarmak mimkindiir. Mahkemeye yapilan basvurularda
yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin zarar gérdagu iddialarina siklikla
yer verilmistir. Ancak mahkeme bu iddialarin hepsini kamu yararinin gerekleri
ilkesini 6ne sirerek reddetmistir. Gortildiaga kadariyla Anayasa Mahkemesi i¢in
kamu yarari yerel 6zerkligin tizerindedir. Ancak bu iki ilke birbiriyle ¢atisan de-
gil; birbiri ile uyum i¢inde olmasi gereken ilkelerdir. Dolayisiyla hem kamu yara-
rini hem yerel 6zerkligi gozeten mekanizmalar gelistirilmeli ve bu ilkelerden biri
bir digerine tercih edilmemelidir.
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Degini
Miilkiye Uluslararasi lligkiler Kongresi
Uzerine Notlar

Erdem TEKGI*

Bu yil ikincisi diizenlenen Miilkiye Uluslararast Iliskiler Kongresi, 15-16 Ekim
2018 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Ge¢tigimiz yil “Ekim Devrimi'nin Yiziinct
Yili: Sovyetler Birligi, Soguk Savas ve Uluslararasi Sistem” baghg ile Ankara Uni-
versitesi Uluslararasi iligkiler Boliimii tarafindan organize edilen kongrenin, bu
yilki ana baghg: “
Universitelerden gelen 93 bildiri, biri acilis konusmasi olmak tizere, 15 oturum
icerisinde sunuldu. Bu bildiriler, kongrenin hemen akabinde bildiri kitap¢iginda
yayinlandi.

Kongre giindeminin merkezinde tarihsel ve giincel baglamu ile devletlerin ge-

Dontsen Uluslararas: Sistemde Devletlerin Dinyast” idi. Farkli

cirmekte oldugu dontstim yer ald1. Temalar belirlenirken tespit edilen “devletle-
rin bir dontisim icerisinde oldugu” olgusu, devletler gibi uluslararasi sistemin de
gecirmis ve gecirmekte oldugu dontistimlerle iligkili bir diizlemde ele alindi. Bu-
radan hareketle kongrenin ana temalar1; uluslararast iliskiler disiplini icerisinde
devletin kapsams oldugu alan, devletin ve sistemin tarihsel dontisimii, devletin
uluslararast hukuktaki rolii, hukuksal baglamda devletin gegirmis oldugu donii-
stim, devlet ve istisna hali, uluslararas: 6rgiitler, tilke-stmir-mekan, egemenlik-ba-
gumsizlik, kiiresellesme, neoliberalizm ve alternatif devlet teorileri gibi bagliklar
etrafinda topland.

Hocalarin hocast Mehmet Ali Agaogullar’nin bagkanlig ile gerceklestirilen
acilis oturumunda, devletlerin tarihsel arenada degisen tiretim ve siyaset bi¢im-
lerine gore nasil hayatta kaldig1 ele alindi. Ayni1 zamanda kongrenin diizenle-
me kurulunda yer alan Erdem Denk, yapmis oldugu sunum ile dinleyicileri antik
caglardan gintimiize, Mezopotamya'dan Yeni Diinya'ya ve oradan da Avrupa'ya
dogru uzun bir yolculuga cikardi. Antik ¢aglar demigken, kongreye istanbul
Universitesinden katilan degerli arkeolog Mehmet Ozdogan, oturuma interdi-
sipliner bir katk: sunarak arkeolojik veriler 1s18inda tarih 6ncesi ¢aglarda dev-
let ve btirokrasinin kurumsallagmasini etkileyici bir bigcimde anlatti. Ardindan,
Miilkiye'nin derin bir ézlem besledigi Sayin ilhan Uzgel, sunusunda kendine has
tislubuyla kiresellesmeden, kiiresel sistemin krizlerle yeniden tretilen yapisin-
dan, neoliberal devlet modelinden ve emek stireclerinde yasanan doniigimden
bahsetti.

* Ankara Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik lliskiler Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi
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Erel Tellal'n baskanligini yaptig1 birinci oturumda, Ceyhun Giirkan uluslara-
rast iligkiler disiplinine maliye bilimi alanindan katkida bulundu. Girkan, i¢inden
gecmekte oldugumuz toplumsal, yonetimsel ve siyasal dontstimin, 2008 krizi-
nin mi yoksa neoliberalizmin otuz yildan beri ulagtig1 agamanin m1 bir sonucu
oldugunu tartisti. Ancak bu soruya dogrudan cevap tiretmektense, devlet ve sivil
toplum yonetim iligkilerinin dontisimiintin 2008 krizi ile kurumsallastigini ve
belki de bu kurumsallasmanin kalic1 bir dontistime vesile olabilecegini iddia etti.
Giirkan’a gore, bu krizi “devletin mali krizi” gibi yasayan cevre tilkelerde kemer
sikma politikasi ad1 altinda uygulanan tasarruf politikalari, devlet bor¢larinin o
borcun “toplumsallastiriimasi” yoluyla 6denmesini hedeflemistir. Bu dogrultuda
Gurkan’a gore, bahsi gecen tasarruf politikalari, sosyal sigortalar sistemi, tic-
ret rejimleri ve kamu harcamalar: gibi alanlar1 yeniden bigimlendirerek yalniz
ekonomik degil, toplumsal ve yonetimsel dontisiimlere de sebebiyet vermistir.
Bunun Avrupa acisindan en 6nemli gostergesi, sosyal hak olarak isimlendirilen
refah politikalarinin, Giirkan'in sdylemiyle, popiilist siyasetin olusturdugu yeni
bir niifus politikasiyla sosyal yardim politikalarina dénigmesidir.

Ayni oturumda s6z alan Ashgil Sarikamig Kaya ise s6z konusu stirecin ulusla-
rarasl iligkiler teorileri tarafindan “yonetisim” olarak kavramsallastirildigini vur-
gulamistir. Yonetisim, en genel hatlariyla, yonetim siireclerindeki devlet tekeli-
nin ¢ok merkezli bir yeni sisteme gecisini tarif etmektedir. Dolayisiyla, belirtilen
sosyal givenlik alani yalmiz devlet aracilig ile degil, ayn1 zamanda uluslararasi
kurumlar ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar: araciligiyla da yonetilmeye bas-
lamigtir. Bu yeni yonetim bi¢iminin ikinci boyutu ise kalkinma ve normatif ge-
lisme hedeflerinin de kiiresellesmeye baslamasidir. Kalkinma ve gelisme hedef-
lerinin kiiresellesmesi uluslararasi ve bazi zamanlarda uluslar-tistii bir uzlasiy
gerektirmistir. Sarikamig Kaya, bu yeni sistemin altini ¢izerek Avrupa Birliginin
kiresel yonetisim bi¢imi i¢erisindeki rolinii vurgulamistir.

Kongrenin diger oturumlarinin her birinde ¢cok degerli sunumlar gerceklesti-
rilmistir. Ozellikle Melek Mutioglu Ozkesen, Zerrin Savasan, Sitki Egeli, Menent
Savas Cazala, Didem Kayali, Barig Teksoy, Atay Akdevelioglu, Merve Ozdemirki-
ran Embel ve Mine Pinar Gozen Ercan’in gergeklestirdigi sunumlar, kimi yerde
icerik acisindan kimi yerde de pratik ve teknik agcidan 6zgin bir cerceve ve ke-
yifli bir anlatim icermistir. Kongrenin dinleyicilerde birakmig oldugu en biytik
etki, sunumlarin ve oturumlarin interaktif ve birbirini destekleyen bir sekilde
gerceklestirilmesi olmustur.

Uluslararast iligkiler disiplininin devlet ve devletin doniisiimiine dair maliye,
arkeoloji, siyaset bilimi, kamu yo6netimi, sosyoloji ve hukuk gibi diger alanlardan
gelen farkli bakis acilari ile harmanlanmasi, literattire 6énemli katkilar sunma po-
tansiyeli tagimaktadir. Zira devletin dontsimiinin ¢ok boyutlu (ulusal, bolgesel
ve uluslararasi) bir ¢ercevede ele alinmast, igerisinden ge¢cmekte oldugumuz si-
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yasal, ekonomik ve toplumsal siirecin analiz edilmesine yonelik genis bir pers-
pektifin olusumu mimkiin kilmaktadir. Biitin bu sebeplerle kongre yalniz ulus-
lararasi iligkiler alani i¢in degil, tiim sosyal bilimler alan: i¢in verimli ve tretken
bir bulugsma olanag: saglamistir.
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Kitap Elestirisi

Toplumcu Belediye

(Nami-1 Diger Belediye Sosyalizmi):
Kapitalist Sistemde Miimkiin mu?

Sulenur 6ZKAN ERDOGAN®

Giris

Sonay Bayramoglu, 2015 yilinda Notabene Yayinlari'ndan ¢ikan “Toplumcu Be-
lediye: Nam-1 Diger Belediye Sosyalizmi” kitabinda esas olarak tek bir sorunun
cevabini aramaktadir: Neoliberal politikalarin bagsarisizliginin ilan edildigi ginii-
miizde yeniden toplumcu belediye anlayisina bir dontis miimkiin midir? Bay-
ramoglu, kitabinin sonucunda s6z konusu soruya “Evet!” yanitini verir. Yanitinin
gliciint ise toplumcu belediyeciligin ortaya ¢iktig1 tarihsel donemin sartlarindan
ve cesitli tilkelerdeki toplumcu belediyecilik uygulamalarindan alir. Buna gore,
toplumcu belediyeciligin tarihsel geligimi 19. ytizyihn ikinci yarisindaki ingiltere!
ile baglatilir. 20. ytzyildaki bir dénemin hakim paradigmas: haline gelen neoli-
beral politikalarin basarisizliga ugramasiyla devam ettirilir. Ardindan 21. ytzyila
ayr1 bir boltim acilir. Ciink 21. ytizyil hentiz basindan itibaren yeniden belediles-
tirmelerin gorildiigi bir yiizyil olarak tarihte yerini almaktadir. Ugiincii ve son
boélimdeyse toplumcu belediyenin Turkiye'deki seriiveni ve 6ne ¢ikan uygula-
malar1 gosterilmektedir.

Baglamadan Once...

incelemeye baslamadan evvel, Bayramoglunun ¢ikis noktasini ve kitabin ge-
sitli yerlerinde altini ¢izdigi 6nermeleri bastan belirtmek yerinde olacaktir. Bu,
sz konusu kitabin hem yazilig amacini hem de ana eksenini gosterebilmek aci-
sindan 6nemlidir. Bayramoglu, ilk olarak belediyecilik tizerine sorulmasi gereken
en temel sorudan yola ¢ikar ve “bir kentte glindelik yasama déniik belediye hiz-
metleri nasil olmalidir?” diye sorar (sf. 16). Bu sorunun yanit1 i¢in de iki ana eksen
belirler: Hizmetlerin kamu eliyle veya 6zel sektor tarafindan sunulmasi. Aslinda
belediyecilik anlayisinin tizerinde sekillendigi iki zemin tamamen bu tercihe ilig-
kindir. Hizmetlerin kamu eliyle sunulmas: kamu yararini merkeze koyarken, hal-
kin kendine iligkin kararlara dogrudan katilabilmesi amacini tasir. Ote yandan,
ikinci tercihte kamu yararindan ziyade 6zel sektoriin ¢ikari 6ncelenir.

* Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsd, sulenurozkan@gmail.com

1Bayramoglu, kitabi boyunca ingiltere'yi Birlesik Kralliki dustiindiirecek bicimde kullanmaktadir,
Bu kullanim, metnin Glasgow kentinden bahseden kisimlarinda ¢zellikle hatirlanmalidir.
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Odak yerel yonetimlerden merkezi yonetime dogru genisletildiginde devlet-
cilik ilkesi geregince belirlenen kamu politikalari ilk tercihe denk diiger. Ote yan-
dan, neoliberalizmin hakimiyetindeki politikalarin da ikinci tercihle orttstaga
soylenebilir. Hatta Bayramoglu, kamu hizmeti agisindan kamu yararinin basat
tutuldugu, sosyal ve refah devleti anlayisinin hitkiim stirdiigi ve dolayisiyla bii-
tiinctl kalkinmanin hayata gecirilmeye calisildigi 1980 dncesi donemlerin “siyasi
mantik” ile igletildigini soyler. 1980 sonras: donem de yalnizca bireysel kullanici
ile hizmet sunan arasindaki tekil iligkiyi onemseyen ve “kullanan 6der” ilkesini
benimsemis “ekonomik mantik”in sonucudur (sf. 81-86).

Bayramoglu'na gore, siyasi mantikla 0rtligen toplumcu belediye anlayis1 1850’li
yillardan baglayarak 19807l yillara kadar devam eden, kamu yarari ve katilimini
basat alarak kentleri kuran ve yoneten anlayistir. Boylece, modern belediyeci-
ligin de c¢ikig noktasini olusturmaktadir. Bu ¢ikis noktasi, 1970’]i yillarin sonla-
riyla 2000'1i yillarin baslar1 arasindaki neoliberal belediyecilik uygulamalarinda
unutulmug olsa da bugilin kendini yeniden hatirlatma cabasindadir. “Yeniden
beledilestirme” akimlar: toplumcu belediyeciligin bir kez daha yiikselisinin gi¢li
kanitlar1 arasinda sayilmaktadir (sf. 143).

Toplumcu Belediyenin Tarihsel Geligimi

Bayramoglu, toplumcu belediyenin kurucu deneyiminin 1871 yili Paris Komi-
nii oldugunu belirtse de tarihsel geligimini 1850l yillar ingilteresinden baslat-
maktadir. Londradan sonraki en biiytik ikinci sanayi kenti olan Glasgow kamu
hizmetlerini ilk beledilestiren kenttir (sf 34). 1832-1848 yillar1 arasindaki kolera
salgininin ardindan 1855 yilinda beledilestirilen su hizmetini sirasiyla gaz, ulasim
ve elektrik hizmetleri izlemistir. Bayramogluna gore ilk donem belediye sosya-
lizminin arka planini kentte yasayan halkin giindelik hayatini tehdit eden unsur-
lara kars1 verilen miicadele olusturmaktadir (sf. 36).

Toplumcu belediyeciligin ilk 6rnekleri arasinda sayilan Birmingham kenti ise
toplumsal yapisi agisindan Glasgow’dan farklidir. Birmingham'da daha ¢ok tiic-
carlar ve kii¢lik meta Ureticileri yagamaktadir. Bu da Birmingham?’ liberal akim
icin elverisli bir kent haline getirmektedir. Ancak s6z konusu liberal akim, ismi
belediye sosyalizmi ile 6zdeslesmis Joseph Chamberlain i¢in piyasa serbesti-
sinden daha ¢ok 0z-ydnetim anlamina gelmektedir. Toplumsal esitsizlikleri gi-
derebilmek i¢in kamu mdilkiyetini genisletmeye girisen Chamberlain, gaz ve su
sirketlerini beledilestirdikten sonra kanalizasyon sistemlerini diizenlemis ve ba-
rinma kosullarini iyilestirmeye koyulmustur.

Bayramoglu, Chamberlain 6nciiliglindeki Birmingham deneyimini bir beledi-
ye bagkaninin en zor kosullar altinda dahi isterse neler yapabilecegini gosterme-
si bakimindan dnemser. Ayrica, belediye sosyalizmine ancak kentteki toplumsal
mucadelelerle varilabildiginin altin1 ¢izer. Bunun en agik érnegi ise Chamberla-
in'in yoksullarin barinma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik gelistirdigi toplu
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konut fikrinin uygulanma asamasina kadar gecirdigi siiredir. “Iyilestirme Plan1”
olarak anilan plana kars: kentteki milk sahibi sinif “Birminghaml Toprak Sahip-
leri ve Vergi Odeyenlerin Haklarini Koruma Dernegi'ni olusturur. Dernek, boyle
uygulamalarin diisik kar ve ytiksek vergi gibi bir agmaza yol actig1 iddiasinda-
dir. Kamu ¢ikart ile 6zel ¢ikar/girigim arasindaki bu catigma lyilestirme Planinin
zamaninda uygulanmasini engellemeyi basarsa da Chamberlain’in belediye bag-
kanliginin ardindan milletvekili secilerek parlamentoya girmesini 6nleyememis-
tir (sf. 38-42).

19. ylizyildan 20. yizyila gecildiginde sosyal glivenlik, toplu pazarlik ve yerel
yonetimler gibi konularda demokrasi ve kapitalizm arasindaki sinirlar ¢izilmeye
baslaniyordu ve belediyeler artik kamu idaresinin énemli bir parcasi haline gel-
miglerdi. Isci stmifinin 19. yiizyildaki piyasadan bagisik bir yagam alani miicade-
lesi 20. ytizyildaki belediyecilik akimlarina da yon vermisti (sf. 46-52). Dolayisiyla
20. yuzyilin hemen basinda belediye sosyalizmi diistinsel olarak da tartisiimaya
baglandi. Bu tartigmalar: karsit gorisleriyle birlikte ele alan Bayramoglu, top-
lumcu belediyenin Kita Avrupasrnda yayilmaya baslamasiyla ilgili olarak Fransa
ornegi tizerinde durur. Fransa'da kii¢iik bir hareket olarak dogan belediye sos-
yalizminin 6zellikle 1928-1930 yillar1 arasinda bir cesit refah sistemi yarattigini
belirtir. Fransa ve ingiltere tizerinden érneklerine devam eden yazar, toplumcu
belediyeciligin fikri yapisinin ikinci Diinya Savast sonrasinda bir devlet politikast
-refah devleti- haline donistiginiin altini ¢izer (sf. 72-73).

1980’li yillarla birlikte beledi hizmetlerin iceriklerinde ve tedarik yontemle-
rinde de etkili olacak neoliberal politikalar ortaya ¢ikmaya baslar. Bu politikalar,
mevcut sistemi devletin hantallig, kirtasiyeciligin artmasi, hiyerarsik diizen ve
personel rejiminin katiligi gibi konularda elestirirler. Bayramoglu, bu elestirilerin
belediyecilik anlayisi Gizerindeki degisimini “Neoliberal Belediyeciligin Yiikselisi
ve Coklsl” baghgr altinda ele almaktadir. Neoliberal belediyeciligin yiikseligini
devletin geri ¢ekilmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu harcamala-
rinin azaltilmasi ve belediyenin miiktesip haklarina hiicum edilmesi boyutlarina
dikkat ederek orneklerle aciklar. Yazar, neoliberal belediyecilik anlayisinin “di-
stk fiyat ve maliyetle daha nitelikli hizmet sunmak” olan iddiasindaki basarisiz-
Iigin ise dogal tekellesme ve kamu-6zel ortakliklarindaki sorunlara dayanarak
gosterir.

Bayramoglu'na gore, neoliberal belediyeciligin birey-toplum ve ¢evre agisin-
dan yarattig: tahribat en acik ve net olan seydir. Ancak bu tahribat karsisinda
yeniden beledilestirme dalgasinin ortaya ¢ikisini dogrudan “yeniden toplumcu
belediyecilik” olarak saptayabilmek simdilik miimkiin degildir. Bunu kiresel ka-
pitalizmin krizinin daha nelere yol acacag: gosterecektir (sf. 96).
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21. Yiizyilda Toplumcu Belediye

Bayramoglu'nun ikinci tist baghg: “21. Yiizyilda Toplumcu Belediye’dir. Yazar
bu baslik altinda ilk ig olarak, kamu hizmetlerinde beledilestirme dalgasini gos-
terir. Bunu yaparken, Kamu Hizmetleri Uluslararas: Arastirma Birimi (PSIRU)'nin
su sektdriinde yasanan beledilestirilmeleri listeledigi rapora dayanir. Bayramog-
lu, 2014 yili itibariyle gelir diizeyi yiiksek olan ile orta ve distk gelir diizeyindeki
ulkelerin ayr1 ayr1 tablolarini kitabina yerlestirerek su sektortindeki beledilestir-
me akimini gosterir. Diger sektorlerdeki beledilestirmeleri ise Almanya, Fransa,
ingiltere, Finlandiya ve Polonya {izerinden somutlastirir.

Yeniden beledilestirmede izlenen yontemleri ayr1 bir baslik altinda toplayan
Bayramoglu, en sik rastlanan yontemi, s6zlesme siirelerinin dolmasi ve s6zleg-
melerin yenilenmemesi olarak belirtir. Diger yontemler arasinda 6zel sektortin
beklenen performansin altinda kalmasi, etkinlik-maliyet gerekceleri, kamu hiz-
meti 6ncelikleri ve kamu-6zel ortakliklarinin basarisizliklar: yer almaktadir. Son
olarak yazar, odagini Avrupa'daki tilkelerden Latin Amerika'daki tilkelere cevirir
ve Porto Alegre ile Sao Paulo’nun katilimer biitce modellerini toplumcu beledi-
yecilik deneyimi olarak degerlendirir.

Porto Alegre'de, 1989 yilinda belediye bagkani Olivia Dutra ile baglatilan ka-
tilimcer biitge uygulamas: bir siire¢ olarak halk katilimi, halk planlamas: ve halk
denetim sisteminden olusur (sf. 134). Bu uygulama 1990-2004 yillar1 arasinda
Brezilya'nin toplamda 250 belediyesine dogru genisler. Bayramoglu, kentte ve
Brezilya genelinde yayilan is¢i eylemleri ile bu deneyim arasindaki bagin salt bir
ideolojik etkilenme olarak degil, emekei sinif karakteriyle anlasilmasi gerektigini
vurgular. Ciinki Porto Alegre, 2001 yilinda Paris Komini'niin 130. yil kutlamala-
rina da ev sahipligi yapmustir (sf. 136).

Sao Paulo'da ise 2001-2004 yillar1 arasinda uygulanan katilimci biitge modeli-
nin sehirde bir demokrasi okulu olarak iglev géordiiginii belirten Bayramogluna
gore, bu sayede insanlar yliz yiize tartisarak kendi kararlarini temellendirebil-
mislerdir. Ayrica modelin en 6nemli sonuglarindan biri de toplumsal olarak de-
zavantajli ve kirilgan gruplarin sorunlarinin gortnir kilinmig olmasidir (sf. 140).
1990’larla birlikte uluslararasi bir yayilma gosteren model, uygulandigi kentlerin
yerel Ozellikleriyle birlesmistir. Arjantin ve Uruguay'daki 6rnekler bunu acik bi-
cimde gostermektedir.

Tiirkiye'de Toplumcu Belediye

Bayramoglu, bu bélime, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye'deki
yerel yonetim uygulamalarinin toplumcu belediyecilik deneyiminin bi¢imlendir-
digi anlayisa dayandigini soyleyerek baslamaktadir. 1926 yilinda ¢ikarilan Sular
Hakkinda Kanun ile 1930 yilinda kabul edilen Belediye Kanunu Bayramoglu'nun
iddiasmni destekler nitelikteki 6rneklerdir. Konuya bu ag¢idan yaklasildiginda,
“devletcilik politikasinin 1929 krizinin kac¢inilmaz bir sonucu olarak mi yoksa
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Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarmin fikri alt yapisinin bir parcasi olarak mi hayata
gecirildigi” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bayramoglu, onu bu soruyu sormaya iten
ornekleri ise 1923 ve 1924 yillarindaki bazi diizenlemelerden almaktadir. Bun-
lar arasinda Samsun'da elektrik, su ve tramvay isletmesi hizmetlerinin tesisi i¢in
60 yil sireyle Samsun Belediyesi'nin imtiyazli sayilmasi ve Ankara Belediyesine
cesitli kamusal ihtiyaglarin giderilmesi kosuluyla verilen 1,5 milyon liralik kredi
alma yetkisi de vardir (sf. 146-147). Akabinde yazar, toplumcu belediye anlayisi
icin bir egik olan 1970’lere degin 6rneklerini ¢esitlendirir.

19707 yillarda yiikselen toplumcu belediyecilik anlayis1 belediye bagkanlarinin
isimleriyle anilir: Ankara'da Vedat Dalokay ve Ali Dinger; istanbul'da Ahmet is-
van ve Aytekin Kotil; izmir'de ihsan Alyanak; Adana'da Ege Bagatur ve Selahattin
Colak; izmit'te Erol Kése ve Mersinde Kaya Mutlu. Yazara gore, Fikri Sonmez
bagkanhgindaki Fatsa deneyimi ise Tirkiye'deki toplumcu belediyecilige 6érnek
gosterilebilecek en devrimci belediyecilik modelidir. Ancak 6zellikle 2000'1i yil-
lardan sonra “yerellesme” ismiyle savunulan yerel yonetim kanunlariyla toplum-
cu belediyecilik mirasi ciddi bi¢imde zedelenmistir.

Bayramoglu, kitabinin sonug¢ kismindan evvel Tirkiye'de toplumcu belediye
ilkelerine yer vermektedir. Yazara gore, bu ilkeler ayni zamanda sosyal demok-
rasinin bu topraklardaki toplumcu belediye yorumuna denk diiser. ilkelerden
birincisi “demokratik belediye ilkesi’dir. Bu ilkeyle vurgulanmak istenen, toplu-
mun glicsiiz kesimlerinin ¢ikarlarini da gozeten bir belediyecilik anlayisinin yay-
ginlasmasidir. Yazara gore, demokratik belediye ilkesinin dogrudan demokrasi
bi¢ciminde uygulanisinin bir 6rnegi Fatsa deneyiminin kendisidir (sf. 159).

Ikinci ilke olan “iretici belediyecilik ilkesi” ise tiretimin {i¢ boyutunu kastet-
mektedir. {lk boyutta kentsel altyap1 ve hizmet tiretimi bulunurken, ikinci boyut-
ta piyasa mallarinin Giretimi vardir. Boylece, kii¢tik girisimcilerin olusturabilecegi
olasi rantlar engellenmis olacaktir. Uretici belediyeciligin ti¢tincii boyutu da be-
lediyelerin kentteki arsa ve konut alanlarinda olusan deger artiglarini topluma
kazandirabilmek i¢in bu alanlarda tretici olarak yer almasidir. Bayramoglu bu
ilkeye iligkin olarak 1970li yillardaki cesitli belediyecilik uygulamalarindan 6r-
nekler verir (sf. 159-160).

Toplumcu belediye anlayisinda, belediyelerin tretimi diizenledigi gibi tiiketi-
mi de diizenlemesi beklenmektedir. O ylizden tctlinci ilke “tiikketimi diizenleyici
belediye ilkesi” olarak ortaya cikar. Bu ilkeye gore toplumun bir par¢asi olma hali
ortak mekanlar tizerinden yeniden kurulmahdir. Dénemin yayalastirma projeleri
ve halk pazarlari bu ilkeye uygun pratikler olarak anlasiimalidir.

Dordiinct ilke “birlik¢i-btittinliket belediye ilkesi” ismiyle anilmaktadir. Bu
ilkeye adini1 veren birlik¢ilik donemin yerel yonetim birliklerine atifta bulunmak-
tadir. Bu birlikler sayesinde kiiciik belediyelerin ihtiya¢ duydugu teknik destek
saglanmig ve hizmet tretmekteki yetersizlikler giderilmeye calisilmistir. Bayra-
mogluna gore 1978 yilinda Ecevit hiikiimeti tarafindan kurulan Yerel Yonetimler
Bakanlig1 da bu amaca hizmet eden bir adim olarak gortlebilir (sf. 161).
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Son ilke “kaynak yaratici belediye ilkesi’dir. Bu ilkeyle kastedilen, merkezi
yonetimin denetimi disindaki belediye kaynaklarini arttirilabilmektir. Boylece
toplumcu belediyecilik anlayiginin gereklerini saglamada bir esneklik yaratilmig
olacag iddia edilmektedir. Belediyelerin asfalt fabrikalar: kurmalari, otopark ve
digiin salonlar1 agmalari ya da tanzim satis magazalarindan satis yapmalar kay-
nak yaratici belediye ilkesine 6rnek olarak gosterilmektedir (sf. 162).

Bayramoglu'na gore tiim bu ilkelerle ortaya ¢ikan belediyecilik sosyal demok-
rasinin toplumcu belediye yorumudur. Sosyalist diistincenin belediye yorumu
ise Fatsa'da 4 Ekim 1979 yilindaki yerel se¢imler sonucunda belediye bagkani
secilen Fikri Sonmezle hayata gecirilmistir. Bu 6rnek “Fatsa Deneyimi” baghgi
altinda incelenmektedir (sf. 162-164).

Sonug

Bayramoglu, “Toplumcu Belediye Anlayisi: Nam-1 Diger Belediye Sosyaliz-
mi” kitabinda kapitalist devlet bi¢imi altinda toplumcu belediyeciligin mimkiin
oldugunu gostermeye calisir. Bu anlayig 19. yiizyil ingilteresinin kentlerindeki
sagliksiz hayat sartlarini iyilestirme amaciyla ortaya ¢ikmis ve akabinde bele-
diye hizmetlerinin yayginlasmasina énciiliik etmistir. Hatta Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki kamu hizmeti anlayisinin da bu kokten beslendigi s6ylenebilir. “Ge-
nel /ortak yarar” ilkesini basat kabul eden toplumcu belediye anlayisi “ekonomik
cikar” ilkesine sadik kalan neoliberal belediyecilige gore ¢cok daha uzun stredir
belediyecilik akimin: etkilemektedir.

Bayramoglu'na gore, bugiin de -6zellikle 2008 krizinden sonraki dénemde-
toplumcu belediyecilik anlayisina uygun olarak yeniden beledilestirme akiminin
ortaya ¢ikmasi neoliberalizmin i¢inde bulundugu ¢ikmazlara isaret etmektedir.
Toplumcu belediyecilik anlayiginin giici onun mevcut sistemi kurtarabilmek i¢in
mi yoksa alternatif bir sistemin kurulmasi icin mi kullanilacagina gore degise-
cektir. Kisacasi, Bayramoglunun s6z konusu kitabi, 6zellikle Ttrkiye'deki neoli-
beral belediyecilik uygulamalarinin gittikce daha da agirlagsan toplumsal sonug-
larina bir alternatifi gostermesi acisindan dnemlidir. Bundan cok daha dikkat
cekeniyse, kitabin toplumsal esitsizliklerin giderilmesi tizerine diigiinmeye olan
davetidir.



Yazarlara Duyuru

Emek Arastirma dergisinde yayimlanacak yazilar derginin amaglarina uygun
bir bigcimde ve acik, anlasilir bir dil ve tslupla yazilmis olmalidir.

Degerlendirme Siireci

Dergimize gonderilen yazilar oéncelikle editor ve yayin kurulu tarafindan bir
on degerlendirmeye tabi tutulur. Dergi kapsamina girmeyen veya bilimsel bir
yazi formatina igerik ve sekil sartlar1 agisindan uymayan yazilar, hakemlik stireci
baslatilmadan geri cevrilir ya da bazi degisiklikler istenebilir. Hakemlik siireci,
yazar isimlerinin sakl tutuldugu cift kor hakemlik degerlendirmesi yoluyla isle-
tilir. Bu siiregte yazilar iki hakem tarafindan incelenir ve yazili raporlar halinde
degerlendirilir.

Hakemler kendilerine gonderilen yazilari; orijinallik, metodoloji, literatii-
re katki, bulgularin sunumu ve sonuglarin desteklenmesi ile daha 6nce yapilan
calismalardan yararlanma acgisindan degerlendirirler. Hakemler makaleyi kabul
edebilir, reddedebilir veya yazarlardan bicime ve/veya 6ze yonelik diizeltme
yapmalarini isteyebilirler. Bir makalenin yayina kabul edilebilmesi i¢in en az iki
hakemin olumlu gorts bildirmesi gerekmektedir. Hakem raporlarindan birinin
olumlu digerinin olumsuz olmas! durumunda, yazi Gi¢tincii bir hakeme génde-
rilir.

Hakem veya hakemlerin diizeltme istemeleri durumunda, yazarlar, hakemler
tarafindan yapilan elestiri ve 6nerileri géz 6ntinde bulundurarak istenen dizlet-
meleri en ge¢ 20 giin igerisinde tamamlayarak yayin kuruluna tekrar gonderirler.
Yaymna kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Emek Arastirma dergisine ¢aligmalarini gonderen yazarlar derginin s6z ko-
nusu hakem degerlendirme kosullarini ve siirecini kabul etmis sayilirlar. Yazinin
yayimlanmasi konusunda son karar yayin kuruluna aittir.

Yazi Teslim Kurallari

Dergimize gonderilen yazilarin daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak tizere eszamanli olarak bagka bir yere génderilmemis olmasi
gereklidir. Ancak gonderilecek yazilarin kongre, sempozyum gibi bir toplantida
bildiri seklinde sunulmus olmasi yayinlanmasi i¢in engel degildir.

Yazarlar, yazilarinin kaynakca dahil 10 bin kelimeyi gecmemesine dikkat et-
melidir. Yazilar Times New Roman fontunda, 12 punto ve 1,5 satir aralifi ile ya-
zilmali ve emekarastirma@genel-is.org.tr adresine gonderilmelidir. Makalelerin
150-250 kelime civarinda Ingilizce ve Tiirkge 6zleri yaziyla birlikte gonderilme-
lidir. Ozlere Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler eklenmelidir. Dergiye génde-
rilen yazilarin kaynak¢a ve yazim kurallar1 dergi kurallarina gore diizenlenmis
olmalidir.
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Gonderilen yazilarin basliklarinin altinda yazar adi, unvani, gorev yaptigi ku-
rum ve kendisine ulasila-bilecek e-posta adresi gibi bilgilere yer verilmemelidir.
Bu bilgiler ayrica bir kapak sayfasina ya da Word dosyasina eklenmeli ve yazilar
bu sekilde dergiye gonderilmelidir.

Notlar ve referanslar ayrilmaldir. Notlar metin i¢inde numaralandiriimali ve
“dipnot” seklinde verilmelidir. Referanslar ise, APA sistemine gore diizenlenme-
lidir.

Kaynakc¢ada, sadece yazida gonderme yapilan kaynaklara yer verilmeli ve ya-
zar soyadina gore alfabetik siralama izlenmelidir.

Basliklarin Diizenlenmesi

Ana baghk: Ilk harfleri biiytik, 14 punto ve bold

Girig, Oz, Abstract, Sonu¢ ve Kaynakga: Bag harfleri biiyiik, sola yasli, on iki
punto, bold

Bagliklar: Bag harfleri biiytik, sola yasli, 12 punto, bold

Alt baghklar: Bas harfleri btiytk, italik, paragrafa hizali, 12 punto, bold

Metin igi Kaynak Gosterimi

Yapilan ¢alismalarda, baskalarinin distinceleri alint1 ya da gonderme seklinde
verilmelidir. Kisa alintilar tirnak isareti icinde gosterilmelidir. 4 satirdan uzun
alintilar ise ayr1 bir paragraf olarak 1 cm igceriden blok halinde, 10 punto ile yazil-
malidir. Bu durumda tirnak isareti kullanilmamalidir.

Gondermelerde yazar soyad, yayin tarihi ve sayfa numarasi bilgileri parantez
icinde aktariimahdir. Tek ve iki yazarh yayinlarda her iki yazarin soyadina da
parantez icinde yer verilmelidir.

ikiden fazla yazari olan yaymlarda gonderme yapilirken sadece birinci yazarm
soyadi verilir, diger yazarlar i¢in “vd” ifadesi kullanilmalhdir.

Tiizel kisiler tarafindan yazilmig yayinlarda ttizel kisi ad1 ¢ok uzunsa veya ki-
saltilmig bi¢imi ¢ok biliniyorsa ilk gondermeden sonra kisaltma yoluna gidilebi-
lir. Kisaltma kullanilmasina karar verilirse ilk gondermede kurum adinin acik hali
yazilmali ve yaninda parantez i¢inde kisaltmas: verilmelidir.

Bir yazarin ayni tarihte yaymlanmis birden fazla yayimnindan yararlanilmissa,
yayinlar birbirinden ayirmak i¢in sirasiyla “a,b,c,..” ibareleri kullanilmah ve bu
kullanim gerek metin i¢cinde kaynak gosterme sirasinda gerekse kaynakga boli-
miinde yer almahdir.
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Kaynak Gosterme Ornekleri
I. Tek yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki yollamada (kitap):
(McQuail, 1987: 55)
Ayni yazarin, ayni yil birden fazla eserine yollama yapilmasi durumunda:
(McQuail, 1987a: 55; 1987b: 40)
Alint1 yapilan yazarin baska bir yazardan alinti yapmig olmast durumunda:
(Aktaran: McQuail, 1987a: 55)
Kaynakcada:
McQuail, D. (1987) Mass Communication Theory: An Introduction, Beverly
Hills, CA: Sage Pulication Inc.
Akbulut, O. (2007) Kiiresellesme Ulus- Devlet ve Kamu Yonetimi, Ankara: TO-
DAI Yaym.
Metin icindeki yollamada (makale):
(Akbulut, 2013: 168)
Kaynakcada:
Akbulut, O. (2013) “Kiiresel Kapitalizm ve Devlet”, Toplum ve Hekim, 28, 3, 165-
171.

II. iki yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki yollamada (kitap):
(Denhardt ve Denhard, 2007: 24)
Kaynakcada:
Denhardt, J. V. ve Denhardt, R. B. (2007) The New Public Service, New York:
M. E. Sharpe.
Metin icindeki yollamada (makale):
(Mc Combs ve Shaw, 1998: 108)
Kaynakcada:
McCombs, M. E. ve Shaw D. L. (1972) “The Agenda-Setting Function of Mass
Media”, The Public Opinion Quarterly, 36, 2, 176-187.

1. ikiden gok yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki yollamada (kitap):
(Lazarsfeld vd., 1996: 45)
Kaynakcada:
Lazarsfeld, P. F. Berolson, B. ve Gaudet, H. (1944) The People Choice, London:
Colombia University Press.
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IV. Derleme yayinlar iginde yer alan makaleler:
Metin icindeki yollamada:

(Uckan, 2014: 111)
Kaynakcada:

Uckan, B. (2014) “Uluslararasi isci Orgiitlerinin Tarihsel Gelisimi, Faaliyetleri
ve Uye Yapilart’, Uluslararasi Sosyal Politika: Teorisi, Uluslararasi Calisma Norm-
lar1 ve Glincel Gelismelen (der. P. A. Kaya), Ankara: Siyasal Kitabevi, 109-130.
Metin icindeki yollamada (kurum yayinlari):

(DPT, 1989: 145)

Kaynakcada:
DPT, (1989) Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994, Ankara.

V. Yazari Olmayan Kitap:
Metin icindeki yollamada:
Kitap Ad1 Kisaysa:
(Kattiphanecilige Giris, 1987)
Kitap Adi1 Uzunsa:
(Sanal..., 1995: 70)
Kaynakcada:
Kittphanecilige Giris, (1987) Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayin-
lar.

VI. Goriigme:
Metin icindeki yollamada:
(O. Kologlu ile kisisel iletigim, 13 Mart 2007)
Kaynakcada:
Orhan Kologlu ile 13 Mart 2007 tarihinde gerceklestirilen goriisme.

VII. Elektronik Kaynak
Metin icindeki yollamada:
(Cubukgu, 2009)
Kaynakcada:
Cubukcu, M. (2009) “Bu Kimin Zaferi?”, http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/473346.asp. (erisim tarihi: 15.06.2010).

VIII. Yazan Olmayan Elektronik Kaynak:
Metin icindeki yollamada:
(Disisleri Bakanligi, 2010)
Kaynakcada:
Disigleri Bakanhigi (2010) http: //www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa. (erisim tari-
hi:16.06.2010)
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IX. Gazete ya da Aktiiel Dergilerde Yer Alan Yazilar.
Metin icindeki yollamada:

(Nadi, 1950)
Kaynakcada:

Nadi, Y. (1950) “Kuvvetin Sirr1”, Cumhuriyet, 9 Temmuz.

X. Gazete ya da Aktiiel Dergilerde Yer Alan isimsiz Yazilar
Metin icindeki yollamada:
(Cumbhuriyet, 7 Mayis 1924)
Kaynakcada:
Cumbhuriyet, 7 May1s 1924.
Metin icerisinde ayni gazetelerin farkli kopyalarina atif yapilmigsa:
Cumbhuriyet, 1950-1960, Hiirriyet, 1948-1960.

XI. Belgeler
Metin icindeki yollamada:
(Ticaret Bakanhgi, Karar Sayisi, 21.48.26)
Kaynakcada:
Ticaret Bakanligl, Muamelat Umum Miudiirligi Kararlari, Erisim: T.C. Bagba-
kanlik Arsivi.



172 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 167-172




